Sygn. akt Il UK 263/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z 30 lipca 2014 r. odmowit
ubezpieczonemu R. B. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na to, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych
oraz nie wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656) po dniu 31
grudnia 2008 r.



Sad Okregowy w G. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 6 maja 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze w pkt. 1 przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 1 maja 2014 r. oraz w pkt. 2
nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatnigj
okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze decyzjg z 27 czerwca 2014 r.
pozwany organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej z
uwagi na niespetnienie wymagan niezbednych do nabycia przedmiotowego
Swiadczenia tj. niewykazania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych
oraz niewykazania, iz ubezpieczony wykonywat prace w szczegodlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r.

Whioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji; sprawa zostata zawista
pod sygnaturg VIl U (...) w Sgdzie Okregowym w G..

Zaskarzong decyzjg z 30 lipca 2014 r. organ rentowy uchylit wczesniejszg
decyzje z 27 czerwca 2014 r. W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z 4 wrzesnia 2014 r. prawomocnie umorzyt postepowanie.

Sad ustalit, ze okresie od 5 maja 1981 r. do 31 marca 1995 r. skarzgcy byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w P., przy czym w okresie od 21 maja
1990 r. do 31 marca 1995 r. wnioskodawca korzystat z urlopu bezptatnego. Za
okres urlopu bezptatnego nie byly optacane za wnioskodawce skftadki na
ubezpieczenie spoteczne. Stosunek pracy zostat rozwigzywany na mocy
porozumienia stron, na podstawie art. 10 i 11 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

P. wystawity ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w
szczegolnych warunkach stwierdzajgc, ze w okresie od 5 maja 1981 r. do 21 maja
1990 r. ubezpieczony stale oraz w petnym wymiarze czasy pracy wykonywat prace
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, kwalifikujgc prace swiadczong
przez ubezpieczonego, jaka praca okreslong w wykazie A, dziale VIl pod poz. 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw. Od 9 grudnia 1991 r. do 17 marca 2014 r.
ubezpieczony byt zatrudniony za posrednictwem przedsiebiorstwa S. Sp. z o.0.

Oddziat w Polsce przez armatora zagranicznego S. jako marynarz wpisany na liste



czlonkéw zatdg statku. Swiadczac prace na statku, ubezpieczony podlegat
kierownictwu pierwszego oficera, ktéry byt jego bezposrednim przetozonym albo
kapitana. Skarzgcy $wiadczyt prace podporzadkowana, jako pracownik - cztonek
zatég wpisany na liste =zatogi statku. Czas pracy wnioskodawcy byt
ewidencjonowany. Ubezpieczony otrzymywat state wynagrodzenie oraz
wynagrodzenie za nadgodziny.

S. Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce wystawito skarzgcemu sSwiadectwo
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach wskazujgc, ze we wskazanym
powyzej okresie ubezpieczony stale oraz w petnym wymiarze czasy pracy
wykonywat prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej - pracownik
wpisany na liste cztonkéw zatogi tych statkow - kwalifikujgc prace swiadczona przez
ubezpieczonego, jaka praca okreslong w wykazie A, dziale VIl pod poz. 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Przedsiebiorstwo nie
odprowadzato sktadek na ubezpieczeni spoteczne. Za okresy wskazane w
uzasadnieniu wyroku ubezpieczony optacat dobrowolnie sktadki na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu Swiadczenia pracy na statkach obcych bander. Pozostate okresy,
za ktore skarzagcy optacit dobrowolne skfadki na rzecz organu rentowego to okresy
tzw. kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego - rentowego, w trakcie
przebywania przez ubezpieczonego po odbytym rejsie w domu. Pozwany organ
rentowy zaliczyt do ogdlnego staz pracy wnioskodawcy okresy, w ktérych skarzacy,
jako cztonek statkdw obcych bander optacat z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, jak rowniez okresy, w ktdrych skarzgcy po powrocie z rejséw
dobrowolnie kontynuowat ubezpieczenie emerytalno — rentowe, tj. okresy od 26
maja 1998 r. do 29 sierpnia 1998 r., od 12 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia
1998 r. od 18 lutego 1999 r. do 30 wrzesnia 2001 r., od 21 stycznia 2002 r. do 7
kwietnia 2009 r. oraz od 7 maja 2009 r. do 28 lutego 2013 r., tj.: czy w dniu wejscia
w zycie ustawy ubezpieczony legitymowat sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Pozostate przestanki warunkujgce nabycie przedmiotowego $wiadczenia nie
stanowity przedmiotu sporu pomiedzy stronami.

W ocenie Sgdu Okregowego skarzgcy legitymuje sie wymaganym przez

prawo 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust.



1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem w okresie od 26 maja 1998 r. do
29 sierpnia 1998 r., od 12 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. od 18 lutego
1999 r. do 30 wrzesnia 2001 r., od 21 stycznia 2002 r. do 7 kwietnia 2009 r. oraz od
7 maja 2009 r. do 28 lutego 2013 r. Swiadczyt prace okreslong w zatgczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych pkt 23, tj. wykonywat prace na statkach
zeglugi morskiej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ubezpieczony w zakwestionowanych
przez organ rentowy okresach niewatpliwie posiadat status pracownika, o czym
Swiadczy fakt, ze wnioskodawca swiadczyt prace podporzadkowang, podlegajgc
kierownictwu kapitana statku oraz wykonujgc polecenia wydawane bezposrednio
przez pierwszego oficera, otrzymujgc za powyzsze okreslone wynagrodzenie.
Ponadto wnioskodawca miat Scisle sprecyzowany oraz przydzielony zakres
obowigzkéw, jego czas pracy byt ewidencjonowany a oprocz wynagrodzenia
zasadniczego otrzymywat takze wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Ponadto pracodawca kierowat ubezpieczonego na niezbedne
szkolenia, skarzgcy byt rowniez zobowigzany do wykonywania okresowych badan
lekarskich.

W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, ze praca Swiadczona przez
skarzgcego w swej istocie byta pracg odptatng, a nadto z racji charakteru
zatrudnienia - na statkach Zzeglugi morskiej - wykonywang w rezimie
podporzgdkowania pracowniczego.

Sad Okregowy zwazyt, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania
sytuacji prawnej ubezpieczonych ze wzgledu na miejsce $wiadczenia przez nich
pracy, w szczegolnosci biorgc pod uwage tozsamy wymaog uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia za granicg. Sad uznat, ze okresy
zatrudnienia skarzgcego od 26 maja 1998 r. do 29 sierpnia 1998 r., od 12
pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. od 18 lutego 1999 r. do 30 wrzes$nia
2001 r., od 21 stycznia 2002 r. do 7 kwietnia 2009 r. oraz od 7 maja 2009 r. do 28
lutego 2013 r., podczas ktorych wnioskodawca $wiadczyt prace u armatora
norweskiego, jako czionek zatogi statkow zeglugi morskiej - powinny by¢
kwalifikowane, jako okres pracy swiadczonej w szczegdlnych warunkach. Skoro

ubezpieczony byt kierowany do pracy za granicg przez uprawniong do tego



jednostke, swiadczyt prace marynarza w miedzynarodowej zegludze morskiej, jako
cztonek zatog statkdw armatora zagranicznego wciggniety na liste zatdég statkow
oraz udokumentowat optacanie sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne,
to nie powinno byC¢ sporne, ze okresy pracy u armatoréw zagranicznych byty
okresami wykonywania zatrudnienia w szczegodlnych warunkach o takim samym
charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie uprawnien
emerytalnych jak okresy wykonywania pracy u armatorow polskich.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze gdy jednoznacznie zostat uregulowany
obowigzek i zasady pokrywania (refundowania) sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce za pracownikdéw skierowanych do pracy za granicg, okresy
zatrudnienia u pracodawcow zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaly
optacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce (art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy
o emeryturach i rentach z FUS). Podkreslenia wymaga fakt, ze we wskazanych w
stanie faktycznym okresach przedmiotowe sktadki byly odprowadzane dobrowolnie
przez samego skarzgcego. Wskazany okres zostat uwzgledniony przy obliczaniu
0golnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy jak okres sktadkowy.

Zdaniem Sgdu Okregowego tym samym wnioskodawca spetnit wszystkie z
tgcznie wymaganych przestanek niezbednych do nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze spor stron sprowadzat sie wytgcznie do oceny,
czy ubezpieczony legitymuje sie 15-lethnim stazem pracy w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, bowiem organ rentowy nie
kwestionowat spetnienia przez wnioskodawce pozostatych przestanek ustawowych
do przyznania emerytury pomostowe.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze kwestionowane przez organ
rentowy zatrudnienie wnioskodawcy u armatoréw zagranicznych byto okresem
pozostawania przez apelujgcego w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 22 k.p.
Zarébwno rodzaj Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy jak i pracowniczy

charakter zatrudnienia marynarza w szczegdlnych warunkach, ktorych



wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4
wymieniona w wykazie A Dziatu VIl rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego
1983 r., ktéry obejmuje pracownikdw wpisanych na liste cztonkéw zatogi statkow
morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym.

Sad Apelacyjny uznat, iz dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury
pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia fakt, ze agencji kierujgcej do pracy
za granicg nie mozna uznac za pfatnika sktadek, o ktéorym mowa w art. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz za podmiot uprawniony do wystawienia
zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg, do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wymaganego przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia wlicza sie okresy
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w
wykazach stanowigcych zatgcznik dc tego rozporzgdzenia, jezeli sg one uznane za
okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz za okresy sktadkowe uwaza sie réwniez
przypadajgce przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu
15 lat zycia obywateli polskich za granicg u innych pracodawcéw zagranicznych,
jezeli w okresie pracy za granicg byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w Polsce bgdz tez, za ktdre nie byto obowigzku optacania sktadek.

Organ rentowy zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu drugiej instanciji
skarga kasacyjng, opierajg skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 49, art. 50 i art. 51 w zwigzku z art. 2 oraz art. 3 i art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie
poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spetnit wyméog
posiadania 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym w szczegdlnosci
wymog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, uwzgledniajgc okresy
pracy wykonywanej za posrednictwem S. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce u armatoréw
zagranicznych, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony
nabyt prawo do emerytury pomostowe;j.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego, o0 przekazanie sprawy ponownego jej rozpoznania ewentualnie



zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, bowiem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu, a mianowicie: ,czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49
ustawy emeryturach pomostowych mozna zastosowac te przepisy w przedmiotowej
sprawie i zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotow uprawnionych do ubiegania sie
o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych”.

Skarzgcy podniost, ze w Swietle przedstawionego stanu faktycznego i
prawnego sprawy, zachodzi potrzeba wyktadni przez Sgd Najwyzszy zaskarzonych
przepisow prawa materialnego. Wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym
przypadkiem, a zatem jej rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na
rozpoznanie podobnych spraw w przysziosci, a takze doprecyzowanie
obowigzujgcych w tym zakresie przepisdéw przez ustawodawce.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w przypadku przyjecia
tejze skargi do rozpoznania o oddalenie skargi; zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych.

W ocenie wnioskodawcy, skarga kasacyjna pozwanego nie spetnia
przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania. Pozwany ograniczyt sie
bowiem jedynie do lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, wskazujgc iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.)
Jednoczesnie pozwany nie sprecyzowat, czego owo istotne zagadnienie prawne
miatoby w niniejszej sprawie dotyczy¢. Nie wykazat tez rzekomych rozbieznoSci

orzecznictwa w przedmiotowym zakresie. W doktrynie przyjmuje sie natomiast, ze



istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Jednoczesnie to na
stronie skarzgcej spoczywa obowigzek wykazania, iz dokonanie wykfadni
konkretnych przepisow prawa ma istotne znaczenie dla rozstrzygania spraw o
identycznym, badz zblizonym stanie faktycznym. W ocenie Wnioskodawcy nie
sposbéb uznac, iz powdd uczynit zados¢ wymogom wiasciwego i wyczerpujgcego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, co w konsekwencji
skutkowaé powinno wydaniem postanowienia o odmowie przyjecia skargi do
rozpoznania.

W ocenie wnioskodawcy istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé jednoznacznie oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Whnioskodawca stwierdzit, ze wnikliwa analiza uzasadnien wyrokow Sgdow
obu instancji rozpoznajgcych sprawe, wskazuje, ze w omawianym zakresie
bezwzglednie nie wystepuje jakiekolwiek zagadnienie prawne, zas stosowane
przepisy nie budzg watpliwosci i byty juz wczesniej wyktadane przez liczne i
jednolite w tej mierze orzeczenia Sgdu Najwyzszego oraz sgdéow powszechnych
(aw tym o sygn. akt Il UK 5/10, Il UK 196/02, Il UK 329/09, Il UK367/14, 1l AUa
Gdansk 1793/12). Fakt odmiennosci stanowiska pozwanego od jednolitej linii
orzeczniczej bezspornie nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Do zaliczenia tych okresow jako zatrudnienia na obszarze Polski w
rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o

ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym oraz o swiadczeniach pienieznych z tytutu



wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, jezeli umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej. Potwierdza to art. 7 pkt 3 ustawy systemowej, ktory przyznaje
prawo do podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym
obywatelom polskim wykonujgcym prace za granicg w podmiotach zagranicznych,
jezeli podmioty te nie posiadajg w Polsce swojej siedziby ani przedstawicielstwa.
Uznanie takich okresow wedle wszelkich wymienionych wyzej przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych pracy nastepuje pod warunkiem ich udokumentowania
oraz uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw w wysokosSci
przewidzianej dla pracownikow zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty,
nie nizszej jednak od przecietnego wynagrodzenia, poniewaz wedle przepiséw
wymienionych wyzej ustaw, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowity inaczej,
okresy pracy obywateli polskich zatrudnionych za granic takze na podstawie umow
o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi uznaje sie za
okresy zatrudnienia na obszarze Polski w rozumieniu przepisow polskiego prawa
ubezpieczen spotecznych pod warunkiem ich udokumentowania oraz uiszczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow w wysokosci przewidzianej dla
pracownikow zatrudnionych w Polsce od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak

od przecietnego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu zaréwno na wystepujgce w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jak i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w
praktyce przy ich stosowaniu, a mianowicie: ,,czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz
art. 51 i 49 ustawy emeryturach pomostowych mozna zastosowac te przepisy w
przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okresdw pracy w warunkach szczegodlnych w
rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza,
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez
posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o

emeryturach pomostowych”.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (niepublikowane postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Tres¢ wniosku organu rentowego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozostawia watpliwosci, ze nie dotyczy wyktadni wskazanych w
nim przepisow, lecz stosowania tych przepisbw do ustalonego przez sady stanu
faktycznego sprawy, a zatem w sposob oczywisty nie zostata spetniona okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa (por. ostatnio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16). Problem prawny
zdefiniowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
nowy, bowiem Sad Najwyzszy w utrwalonej judykaturze przyjmuje, ze okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na
podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikow do
pracy za granicg, za ktére nie byto obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast poczgwszy od listopada
1985 r. okresy zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych mogg by¢ uznane za
sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce,

jezeli zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy (por. np. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz.
262, podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, niepublikowany,
dotyczgcym zaliczenia okresow pracy marynarza kierowanego do prac za granicg u
armatoréw zagranicznych, ktére zostaty uznane za okresy wykonywania
zatrudnienia w szczegolnych warunkach). W orzecznictwie przyjmuje sie wiec, ze
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sg do okreséw
ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod warunkiem optacenia skfadki w polskim
organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa
miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN
500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258) oraz ze do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych
pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego, jezeli sg one
uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., || UK 196/02,
OSNP 2004 nr 8, poz. 144).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



