Sygn. akt Il UK 263/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku K. N.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt lll Aua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazenia ubezpieczonej kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...], lll Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony przez K. N. wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 maja 2013 r. w ten sposob, ze uznat okresy jej stuzby
od dnia 8 czerwca 1980 r. do dnia 28 wrzesnia 1980 r. oraz od dnia 30 pazdziernika
1980 r. do dnia 30 kwietnia 1982 r. za podlegajgce przeliczeniu przy ustalaniu
wysokosci emerytury policyjnej wskaznikiem po 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby. W pozostatej czesci oddalit odwotanie i apelacje ubezpieczone.

W skardze kasacyjnej, skierowanej do czesci oddalajgcej wyroku,

ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i



niewtasciwe zastosowanie do okresu jej zatrudnienia od dnia 20 grudnia 1976 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. w Centralnym Biurze Adresowym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych jako jednostce Stuzby Bezpieczehstwa, wskaznika podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby 0,7% zamiast 2,6%, art. 15 b ust 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej ,0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. Nr 63, poz. 425 ze zm.; dalej ,lustarcyjna”), naruszenie zasady rownosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz art. 10 ust 2 Konstytucji RP przez
rozszerzenie na drodze wykfadni w przepisach emerytalnych normy prawnej
ustalajgcej zakres organdw bezpieczenstwa panstwa.

Skarga kasacyjna zostat oparta takze na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania - art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez pominiecie istotnych dowodéw, ktére
jednoznacznie przemawiajg za tym, ze Centralne Biuro Adresowe nie byto
jednostkg nalezgcg do organow bezpieczenstwa Panstwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania umotywowany byt
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego, a takze istnieniem
potrzeby wyktadni prawa w zakresie dotyczgcym precyzyjnego okreslenia pojecia
,organdéw bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu ustawy lustracyjnej i odpowiedzi
na pytanie, ,czy zgodnie z art. 15 b ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy lustracyjnej Centralne
Biuro Adresowe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostkg Stuzby
Bezpieczenstwa kwalifikowang do organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz czy
stuzba skarzacej w tej jednostce powinna byc¢ liczona po 2,6% czy tez 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby”.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania,



ewentualnie o oddalenie skargi w cato$ci i zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Niejasnos¢ wyktadni art. 15b wustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ma wedtug skarzgcej polega¢ na sposobie ustalenia wysokosci
emerytury policyjnej z uwzglednieniem wprowadzonej od dnia 16 marca 2009 r.
zmiany zasad obliczania wysokosci emerytury dla oséb, ktére pozostawaty w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w organach, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej. Kwestia ta nie stanowi jednak przyczyny kasacyjnej,
gdyz zostata wyjasniona, a problem wskazany w skardze byt przedmiotem wielu
rozstrzygniec. Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r., K 6/09 (OTK-ZU 2012 Seria A 2010 nr 2, poz. 15) potwierdzit zgodno$¢
art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 2, art. 10,
art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie
stwierdzit, ze przepis ten nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 210) przyjat, ze emerytura za kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej —
stosownie do art. art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy — wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru, co oznacza, ze wysokos¢
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza
od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. Stanowisko to zostato potwierdzone
w decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Czwarta Sekcja w sprawach
potgczonych nr 15189/10, 16970/10, 17185/10, 18215/10, 18848/10, 19152/10,



19915/10, 20080/10, 20705/10, 20725/10, 21259/10, 21270/10, 21279/10,
21456/10, 22603/10, 22748/10 i 23217/10, C. i inni przeciwko Polsce z dnia 14
maja 2013 r.

W szczegdlnosci, w powotanej uchwale Sad Najwyzszy, usuwajgc
niejasnosci, stwierdzit, ze zaden rodzaj ani sposob wykftadni zawartego w art. 15b
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej
ustawy nie daje osobom, ktére petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, mozliwosci prawnych ani argumentéw prawnych lub
prawniczych do domagania sie ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za
kazdy rok petnienia stuzby w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa
panstwa. Przeciwnie, poddane analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a
przeto jasne i niewymagajgce szczegolnie pogtebionej analizy prawnej ani
prawnicze;.

Powotywanie sie zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na niejasnos¢ interpretacji omawianych przepisbw nie ma
uzasadnienia.

Zwazywszy, ze przyczyny kasacyjne muszg by¢ powigzane z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09,
niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203,
z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 82/02, niepubl. oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., llI
UK 98/12, niepubl.), nalezato stwierdzi¢, ze sformutowana przez skarzgcg potrzeba
ustalenia, czy jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z
natury rzeczy wykonywaty zadania w zakresie ogolnej administracji publicznej jak
Centralne Biuro Adresowe mogg byC¢ zaliczane do organdw bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nawigzuje do wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
kontrowersiji dotyczacych stwierdzonych w sprawie faktow.

Te kwestie nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym
opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

towarzyszg nieadekwatne motywy (art. 398% § 3 oraz art. 398%% § 2 k.p.c;



por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,, Il PK 278/11,
niepubl., czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
niepubl.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

poniesionych przez organ rentowy orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



