Sygn. akt Il UK 263/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje R. M. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 30 maja 2012 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P. z dnia 23 listopada 2011 r.
w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowg. Sad drugiej instancji ustalit na podstawie opinii
biegtych, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...] lub innemu sgdowi
réownorzednemu, zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania

— 382 k.p.c. w zwigzku z art. 286 oraz art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z



art. 224 oraz art. 286 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a
takze art. 2 i 32 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 2861 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 224 i 286 k.p.c.

Jako na przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony
powotat sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz na
konieczno$¢ wyktadni przepisow budzacych watpliwosci w orzecznictwie, przy
czym ocenit skarge jako oczywiscie uzasadniong ze wzgledu na niewezwanie
biegtych na rozprawe przez Sgd pierwszej instancji w celu ustnego wyjasnienia
przez nich watpliwosci sformutowanych przez skarzgcego w zarzutach do opinii
pisemnej i ,dodatkowo ocenit zebrany materiat dowodowy w sposob dowolny
wskazujgc, ze =zarzuty ubezpieczonego pozostajg gotostowne, podczas gdy
sformutowane przez strone zastrzezenia dotyczyly kwestii merytorycznych, iz
badania odbyte w toku sporzgdzania opinii przeprowadzone zostaty w aparacie
stuchowym, podczas gdy powinny odbywac sie bez uzycia takiego aparatu”.

Istotne zagadnienie prawne przedstawione przez ubezpieczonego na tle
wykfadni art. 286 k.p.c. polegalo — jego zdaniem — na ,watpliwosci, czy w
przypadku ztozenia przez strone zarzutéw do opinii biegtego sgd moze poprzestac
na stwierdzeniu, iz sg one niemerytoryczne i nie wezwacé biegtego na rozprawe w
celu ustnego wyjasnienia watpliwosci, czy sad jest zobowigzany do wezwania
biegtego na rozprawe w celu uzupetnienia opinii i wyjasnienia watpliwosci strony
wskazanych w zarzutach oraz czy uznanie przez sad ziozonych przez strone
zastrzezen za gotostowne w stosunku do wiedzy specjalistycznej uzyskanej w
ramach pisemnej opinii biegtego moze zosta¢ skonstatowane bez udzielenia
ustnych wyjasnien w tym zakresie przez biegtego”.

Za przyjeciem skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy przemawiata, w
ocenie skarzgcego, takze rozbieznos¢ orzecznictwa w zakresie obowigzku zgdania
ustnego wyjasnienia pisemnej opinii biegtego, ktérej dopatrzyt sie miedzy
orzeczeniami, w ktorych Sgd Najwyzszy wyrazit poglad o koniecznosci wezwania
biegtego za rozprawe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR
8/65, z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, z dnia 14 marca 1975 r., Il CR 34/75) i



zawierajgcymi poglad odmienny (wyroki Sad Najwyzszy z dnia 17 grudnia 1999 r.,
I UKN 273/99 i z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy powotat sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1,
214 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy wskazac, ze robwnoczesne powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi i koniecznos¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
nie wspiera wniosku o przyjecie jej rozpoznania, jako opartego na wykluczajgcych
sie przestankach. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa watpliwosci wymagajgce wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy.

Nalezy podkresli¢, ze ujecie zagadnienia prawnego we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawiera¢ wywod zblizony do tego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji
na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Skarzacy wywodu takiego nie przedstawit. Z
wszystkich argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wytania sie jedynie krytyka dopuszczonej jako dowdd przez Sad
pierwszej instancji pisemnej opinii biegtych ze wzgledu na sposéb przeprowadzenia
przez nich badania stanowigcego podstawe opinii, pozostajgca na tym etapie
postepowania w kolizji z art. 3982 § 2 in fine oraz art. 3982 § 3 k.p.c.

Argumenty polegajgce na powigzaniu zagadnien wykfadni przepisow prawa
formalnego z kwestionowaniem ustaleh faktycznych w nawigzaniu do wskazanych
w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie

ustalen i oceny dowodow sg nietrafne, zwlaszcza ze Sad Najwyzszy przyjmuje, iz



art. 286 k.p.c. nie obliguje do uwzgledniania kazdego wniosku strony o zgdanie
ustnego wyjasnienia przez biegtego opinii ztozonej na pismie, lecz pozostawia do
uznania sgdu przeprowadzajgcego postepowanie dowodowe ocene, czy w sprawie
zachodzi tego rodzaju potrzeba, skoro opinia biegtego podlega ocenie - przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wtasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., Il UK 25/10, niepubl., z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99,
OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 284, postanowienie z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN
1170/98 OSNC 2001 nr 4, poz. 64, Biul.SN 2001 nr 3, poz. 11). Sad na podstawie
art. 286 k.p.c. nie ma obowigzku wezwania biegtych w celu ztozenia ustnych
wyjasnien, gdy petnomocnik strony na rozprawie apelacyjnej nie zgtaszat
zastrzezen do opinii pisemnej ani nie sktadat wnioskéw dowodowych (wyr. SN z 5
wrzesnia 2001 r., Il UKN 547/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 277).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).
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