Sygn. akt Il UK 262/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w P.

o rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt VIII U (...), ktorym Sad Okregowy w P. oddalit odwotanie od decyzji z dnia 26
lutego 2015 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
odmawiajgcej J.K. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1403 z pézn. zm.).

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawczyni nie spetnita podstawowej
przestanki niezbednej do nabycia renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy na
dalszy okres, a mianowicie nie zostata uznana za osobe catkowicie niezdolng do

pracy w gospodarstwie rolnym.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 227
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
ustalenie zakresu prac istotnych i konicznych dla prowadzenia gospodarstwa
rolnego, nie wymaga wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji oddalenie wniosku
ubezpieczonej o dopuszczenie i przeprowadzenie wniosku z opinii biegtego z
zakresu pszczelarstwa oraz poprzez przyjecie, ze opinia lekarska biegtych
sgdowych byta kompletna i spdjna, a w konsekwencji oddalenie wniosku o jej
uzupetnienie.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.:
art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw — poprzez ich btedng wyktadnie, polegajacg na
niedokonaniu wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej wskazanych przepiséw, co
doprowadzito do przyjecia przez sad drugiej instancji, iz zakres pojecia ,,0sobiste
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym” zalicza sie réwniez czynnosci o
charakterze nadzorczo — zarzgdczym, a w konsekwencji do przyjecia, ze ustanie
mozliwosci osobistego wykonywania przez ubezpieczong pracy fizycznej,
polegajgcej na podnoszeniu ciezkich przedmiotow oraz zwigzanej z pozostawaniem
W pozycji wymuszonej, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci sprawowania
funkcji nadzorczych, nie jest wystarczajgce dla zakwalifikowania ubezpieczonej
jako catkowicie czasowo niezdolnej do osobistego wykonywania pracy; nadto, sgd
drugiej instancji nie dokonat wykfadni wyzej wymienionego pojecia z
uwzglednieniem art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego, co doprowadzito do pominigcia przez sad drugiej instancji faktu, iz
ustawodawca rozréznia pojecie ,0sobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym” od ,osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego” w ten sposob, ze
zakres pojeciowy terminu ,osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego” jest
szerszy, anizeli terminu ,osobiste wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym”,
zas pomiedzy wskazanymi wyzej terminami zachodzi taka relacja, ze ,osobiste
wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym” jest jednym z elementow
sktadajgcych sie na czynno$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego (obok czynnosci

o charakterze nadzorczo - zarzgdczym).



Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; rozpoznanie
niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie, ewentualnie na wypadek uznania przez
Sad Najwyzszy przytoczonej w pkt 1 podstawy dotyczgcej naruszenia prawa
procesowego za hieuzasadniong, o uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu drugiej
instancji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz ustalenie, ze ubezpieczona
jest okresowo catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw z uwagi na oczywiscie uzasadniong podstawe dotyczgcg naruszenia
prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W ocenie wnioskodawczyni przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione po pierwsze wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego i
potrzebg wyjasnienia zakresu pojeciowego terminu ,0sobiste wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym” w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz relacji zachodzgcej pomiedzy wyzej
wymienionym terminem, a pojeciem ,osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego” z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego; po drugie z uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi, ze wzgledu na
popetnione przez sad drugiej instancji powazne uchybienia procesowe, polegajgce
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
pszczelarstwa oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtych lekarzy specjalistow, co doprowadzito do wydania rozstrzygniecia na
podstawie nierzetelnie zebranego materiatu dowodowego, ktory byt niekompletny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,

poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Trzeba tez przypomnie¢, ze podczas gdy
dla uwzglednienia skargi wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

W przedstawionym w skardze kasacyjnej ,zagadnieniu prawnym” powotano
sie na potrzebe wyjasnienia zakresu pojeciowego terminu ,,0sobiste wykonywanie
pracy w gospodarstwie rolnym” w rozumieniu art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz relacji zachodzacej
pomiedzy wyzej wymienionym terminem, a pojeciem ,osobistego prowadzenia
gospodarstwa rolnego” z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztattowaniu ustroju rolnego; po drugie z uwagi na oczywistg zasadnos$c¢ skargi, ze
wzgledu na popetnione przez sad drugiej instancji powazne uchybienia procesowe,
polegajgce na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu pszczelarstwa oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtych lekarzy specjalistow, co doprowadzito do wydania
rozstrzygniecia na podstawie nierzetelnie zebranego materiatu dowodowego, ktéry
byt niekompletny.

W zwigzku z powyzszym wskazuje sie na poglady orzecznictwa, zgodnie z
ktorymi, Sad moze samodzielnie ustali¢, czy nieskomplikowane medycznie
przeciwskazania zdrowotne wynikajgce z opinii biegtych lekarzy powodujg
catkowitg niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy w posiadanym przez niego
typowym gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 227 ze
zm.). Okolicznosc¢, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazgdac¢ dodatkowej opinii
od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku
jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i
podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o
powotanie kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest
niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac btedy,
sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktore
dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii.
Sad ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi
tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie

biegtych, przy czym nawet sprzecznos¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie



zdolnosci do pracy wydanych w réoznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno
postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania
przez sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. W przypadku dokonywania
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego rolnika ubiegajgcego sie o rente rolniczg z
tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest wziecie pod
uwage wielkosci gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury owego
gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w tym
gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei okreslaé
rodzaje czynnosci niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo rolne
mogto by¢ prowadzone, w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w
gospodarstwie ze wzgledu na jego wielkos¢ sg zatrudniani pracownicy bgdz
wieksza liczba cztonkéw rodziny. Nie ma przy tym podstaw do stwierdzenia, ze w
kazdym przypadku to, czy rolnik moze pracowa¢ w konkretnym gospodarstwie
rolnym powinni ocenia¢ biegli lekarze (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2017 r., Il UK 41/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 35). Ponadto, zarzut naruszenia
art. 236 k.p.c. poprzez nieoznaczenie w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu
z opinii biegtego ustalenia czy ubezpieczony jest zdolny do osobistego
wykonywania prac w gospodarstwie rolnym z uwzglednieniem specyfiki
gospodarstwa ubezpieczonego dotyczy ustalen faktycznych i oceny dowodow.
Zgodnie zas z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny odwoddw. Oceny niezdolnosci do pracy
rolnika nalezy dokonywa¢ majac na uwadze jego konkretne gospodarstwo rolne
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, LEX nr
688684).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyé, ze twierdzenia skargi
stanowig w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang
przez Sady obydwu instancji, co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Sgd Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.






