Sygn. akt Il UK 262/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku C. S.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Likwidatorowi Funduszu
Alimentacyjnego w W.

0 umorzenie naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego decyzjg z dnia 13 maja 2013 r. odmowit wnioskodawcy C. S.
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dziatalno$cig funduszu za okres od listopada 1994 r. do pazdziernika
2003 r., w tgcznej kwocie 30 584,22 zt.

Sad Okregowy w W. XIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
13 marca 2014 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze z uwagi na niewywigzywanie sie
wnioskodawcy z ustawowego obowigzku alimentacyjnego w stosunku do swoich

dzieci, zasgdzone od niego przez sad alimenty byty wyptacane z funduszu



alimentacyjnego. tagczna kwota wyptaconych z funduszu alimentacyjnego w
zastepstwie wnioskodawcy Swiadczen za okres od listopada 1994 r. do
pazdziernika 2003 r. wyniosta 30 584,22 zt.

Pismem z dnia 8 stycznia 2013 r. wnioskodawca powotujgc sie na trudng
sytuacje zdrowotng i rodzinng wniost o umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego we wskazanej wyzej kwocie wraz z 5% optatg na
pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu.

Sad ustalit nadto, ze wnioskodawca nie zamieszkuje ze swymi dzieémi ani
ze swojg bytg zong. Mieszka u osoby trzeciej, jednak nie ponosi z tego tytutu
zadnych optat, gdyz opiekuje sie domem, w ktérym mieszka i dokonuje drobnych
napraw. Nie ma statego zatrudnienia, nie jest tez zarejestrowany jako osoba
bezrobotna poszukujgca zatrudnienia. Utrzymuje sie z prac dorywczych w
budownictwie. Majatek wnioskodawcy obejmuje majatek ruchomy w postaci
ciggnika rolniczego W. [...] oraz samochodu osobowego M. i dziatke na wsi.
Whnioskodawca nie zostat uznany za osobe niezdolng do pracy, nie przedstawit tez
zadnego dokumentu potwierdzajgcego przewlektg chorobe czy niepetnosprawnosc.

Odnoszgc tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r., Nr 139, poz. 992 ze zm.)
do stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie nie
zachodzity przestanki, uzasadniajgce umorzenie naleznosci. Sad zaznaczyt, ze
szczegolnie uzasadnione sytuacje, o jakich mowa w cytowanym przepisie, to
sytuacje wyjgtkowe, losowe, ktére ze wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych tak
obcigzajg zobowigzanego, ze nie pozwalajg na uregulowanie naleznosci. Sytuacja
tego rodzaju w przypadku wnioskodawcy nie wystepowata. Przedtozone przez
niego dokumenty potwierdzajg wprawdzie nienajlepszg sytuacje zyciowg
wnioskodawcy, ale nie przekonujg o istnieniu wystarczajgcej podstawy do
umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca
nie legitymuje sie orzeczeniem o niezdolnosci do pracy zarobkowej, nie pobiera z
tego tytutu Swiadczen rentowych, a zatem nie ma przeszkdéd aby po dotozeniu
nalezytej starannosci podjgt stosowne zatrudnienie i sptacat zalegtosci.
Wskazywane przez wnioskodawce dolegliwosci w postaci reumatyzmu,

nadcisnienia i chorego kolana, nie zostaty wykazane zadnym zaswiadczeniem



lekarskim, a to wedtug Sgdu Okregowego, pozwala wnioskowac, ze dolegliwosci te
nie sg znaczne, nie sg dla niego ucigzliwe w zyciu codziennym i nie stanowig
zadnej przeszkody w podjeciu pracy zarobkowe;.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze C. S. przyznat, ze utrzymuje
sie z prac dorywczych w budownictwie. Odwotujgcy potwierdzit, Ze z zawodu jest
wykwalifikowanym cie$lg stolarzem, posiadajgcym dyplom stolarza, a to oznacza,
ze ma mozliwos¢ podjecia pracy, poniewaz w branzy budowlanej wystepuje
zapotrzebowanie na dyplomowanych fachowcéw z duzym stazem pracy. Nie
spetnia zatem warunkéw do umorzenia naleznosci Funduszu wynikajgcych z art. 68
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje
whnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze uksztattowane i utrwalone na tle art. 68 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
akceptowane przez Sad Apelacyjny, przyjmuje, ze "szczegdlnie uzasadnione
przypadki" zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje
nadzwyczajne (wyjgtkowe) powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejgce niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja
ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco sptaca¢ naleznosci,
a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuaciji.

Analiza okolicznosci faktycznych sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
pozwala na ustalenie, Zze w sytuacji wnioskodawcy zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek uzasadniajgcy umorzenie naleznosci funduszu
alimentacyjnego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie nietatwa sytuacja wnioskodawcy,
na co zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, a wynikajgca przede wszystkim z
braku witasnego mieszkania, podesztego wieku i braku statej pracy, nie wytacza w
sposéb trwaly mozliwosci sptaty obcigzajgcego go zadtuzenia. Posiadajgc
atrakcyjny na rynku pracy zawdd stolarza - ciesli, wnioskodawca ma mozliwo$é
podjecia zatrudnienia. Zresztg, co sam przyznat, doraznie je podejmuje. C. S. nie
udowodnit takze, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi (art. 232 k.p.c.), aby byt

osobg niezdolng do pracy. Samo wystepowanie schorzen wymienionych w



zatgczonych do apelacji zaswiadczeniach lekarskich z dnia 24 kwietnia 2002 r. oraz
zawarte w tych zaswiadczeniach stwierdzenie, ze schorzenia te nie pozwalajg na
prace w zawodach budowlanych, nie jest wystarczajgce, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do stwierdzenia niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca nie
przedstawit bowiem orzeczenia uprawnionego organu uznajgcego go za osobe
niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dokonujgc ustalen w zakresie spetnienia przez
ubezpieczonego przestanek umorzenia naleznosci, okreslonych w art. 68 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, nie mozna pomija¢ faktu, iz koniecznosc
sptaty zadtuzenia na rzecz funduszu alimentacyjnego jest konsekwencjg
wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dzieci, ktore nie byty w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze w sytuacji
wnioskodawcy zaistniaty szczegoélnie uzasadnione przypadki pozwalajgce na
umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
skargg kasacyjna, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi ,obraze prawa materialnego
polegajgcg na wadliwym zastosowaniu art. 68 przedmiotowej ustawy, w nie trafnej
wyktadni godzgcej w ratio legis materiae ustawy, oraz na zupetnym pominieciu w tej
sprawie bardzo znaczgcej dyspozycji art. 66 tejze ustawy.” Wniost o: ,1) zupetne
uchylenie skarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego wyroku Sgdu
Okregowego w catosci, oraz przekazanie sprawy do jej ponownego, juz teraz
whnikliwego rozpoznania w | Instancji, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
w ich catosci instancyjnej, 2) zupetne zwolnienie od kosztow w tym od wpisu
wedtug ztozonego oswiadczenia o niezamoznosci, oraz kompatybilnie dla catosci
probleméw niedostatku ze skargi.” Nadto podnidst, ze ,wcigz watpliwy w swej
redakcji przepis sprowadzajgcy rozstrzygniecie do raczej intuicyjnych ocen, niz
jednoznacznego stanowiska, nadal domaga sie uscisleh ptyngcych jedynie z
dorobku praktyki orzeczniczej w przedmiocie.”

W powotaniu na powyzsze wnidst o ,postanowienie przyjecia skargi do jej
rozpoznania.” W wuzasadnieniu skargi kasacyjnej podnosi sie m.in.,, ze

wnioskodawca jest pokrzywdzony ,co najmniej w wymiarze objetym dyspozycjg



art. 5 kc.”, znajduje sie w niezawinionej przez siebie trudnej sytuacji materialnej i
rodzinnej oraz ,na rynku pracy w szeregu osOb przegranych; ,lle mogt, tyle ptacit i
nie jest to watpliwe.” Dalej podnosi, ze ,nie odpowiada przeciez zasadom
racjonalnej stusznosci obcigzanie materialne samego tylko powoda, brakiem
wnikliwosci likwidatora i powierzchownoscig dotychczasowego rozpoznania tej
utkanej z ludzkich trosk sprawy.” Wedlug wnioskodawcy abstrahowanie od
mozliwosci ptatniczych zobowigzanego, jednoznacznie wykracza poza reguty
porzadku prawnego RP. ,Zadanie powoda pozostaje z tadem prawnym w
harmonijnej spdjnosci co czyni w petni uprawnionymi i wnioski kasacyjne i wniosek
o objecie tej kasacji dogtebnym rozpoznaniem, bo takie jeszcze w sprawie nie

zaistniato.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstrukcyjne wymaganie skargi kasacyjnej przedstawienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest spetnione jedynie wtedy, gdy
skarzgcy w wyodrebnionym - odrebnym od uzasadnienia podstaw kasacyjnych -
wywodzie prawnym wykaze, ze w sprawie wystepuje jedna z przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z
przestanek przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w dane;
sprawie. Przestanki tymi sg: wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, niewaznos¢ postepowania
oraz oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Whnioskodawca nie powotat sie na zadng z przestanek przedsgdu
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Nawet gdyby przyjgé, ze wnioskodawca domaga sie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wymaga to wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,

nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob. ostatnie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15).

Jest oczywiste, ze skarga kasacyjna nie spetnia zadnego z powyzszych
warunkéw przyjecia jej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



