Sygn. akt Il UK 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. oddalit apelacje P.
K., wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
w ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. z dnia 28 sierpnia 2015 r. ustalajgcej wobec niego jako

wiasciwe ustawodawstwo polskie na okres od dnia 8 lutego 2012 r. do nadal.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca od dnia 1 stycznia 2008 r.
prowadzi na terytorium Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag P..
W dniu 8 lutego 2012 r. ubezpieczony zawart dodatkowo umowe o prace ze
stowackim pracodawcy - spotkg L. s.r.o. z siedzibg na Stowacji. W umowie o prace
strony postanowity, ze P. K. bedzie wykonywat dla pracodawcy czynnosci
promotora ustug i produktow w wymiarze 10 godzin miesiecznie za
wynagrodzeniem w wysokosci 40 euro. Jako miejsce pracy strony okreslity
Republike Stowacka. Z tytutu zatrudnienia ubezpieczony otrzymywat miesiecznie
kwote w wysokosci ok. 145 zt.

O podjeciu pracy na terenie Stowacji wnioskodawca poinformowat organ
rentowy, wnoszac o ,tymczasowe ustalenie ustawodawstwa wiasciwego”. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych zwrécit sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
Socialnej Poistovnej o potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy przez
ubezpieczonego na rzecz L. s.r.o. na terenie Stowacji. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi ze strony stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ZUS pismem z dnia 2
sierpnia 2013 r., doreczonym ubezpieczonemu i stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej, poinformowat P. K., ze w okresie od dnia 8 lutego 2012 r. do
nadal podlega on ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Jednoczesnie w tym
samym piSmie organ rentowy poinformowat, ze okreslone wobec ubezpieczonego
ustawodawstwo stowackie ma charakter tymczasowy, ktére stanie sie ostateczny,
jezeli wtasciwa instytucja ubezpieczeniowa w ciggu 2 miesiecy nie wniesienie
zastrzezen.

W pismie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa
wniosta zastrzezenia do ustalonego przez polski organ rentowy ustawodawstwa
stowackiego, wskazujgc, ze na podstawie kontroli stwierdzono, ze firma ta jest
wytgcznie tzw. skrzynkowg i ze jej pracownicy nie wykonujg pracy na terenie
Republiki Stowacji.

Kolejnym pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Socialna Poistovna poinformowata

ZUS, ze w przypadku ubezpieczonego P. K. i firmy L. s.r.o. wydata postanowienie,



z ktorego wynika, ze wedtug stowackiego ustawodawstwa P. K. nie zostat objety od
dnia 8 lutego 2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem bezrobotnych.
W zwigzku z powyzszym wniosek L. s.r.o. o wystawienie formularza PD Al
oddalono.

Po otrzymaniu tej informacji Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych pismem z
dnia 27 sierpnia 2015 r. anulowat pismo z dnia 2 sierpnia 2013 r. i jednoczesnie
ustalit dla ubezpieczonego jako wtasciwe ustawodawstwo polskie na okres od dnia
8 lutego 2012 r. do nadal z tytutu jednoczesnego zatrudnienia w firmie L. s.r.0. z
siedzibg na terytorium Stowacji i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium Polski. Wskazat tez, ze okreslenie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy i ustalenie to stanie sie ostateczne, jezeli wiasciwa instytucja
ubezpieczeniowa w ciggu 2 miesiecy nie wniesie zastrzezen do tak okreslonego
ustawodawstwa. Socialna Poistovna nie wniosta zastrzezen do ustalonego dla
ubezpieczonego w pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r. ustawodawstwa polskiego w
zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Ubezpieczony w dniu 22 wrzesnia 2015 r. ztozyt wniosek o wydanie decyz;ji
w sprawie. Decyzjg nr [...] z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. ustalit dla wnioskodawcy P. K. jako wiasciwe
ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spotecznego na okres od 8
lutego 2012 r. do nadal.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze poczynione ustalenia faktyczne nie
pozwalajg na zmiane zaskarzonej decyzji. Wskazat na tres¢ art. 11 i 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), a takze na przekaz ptyngcy z art. 14 i
16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
(Dz.U. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). Omowit procedure stosowang
przy okresleniu ustawodawstwa wiasciwego.

Kierujac sie wskazanymi regutami prawnymi, Sgd Okregowy uznat, ze

postepowanie przeprowadzone przez organ rentowy nie byto wadliwe. Zdaniem



Sgdu nie doszto do wuchybienia art. 5 i art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego. Ubezpieczony, powotujgc sie na ww. przepisy, podnidst, ze polski
organ rentowy niestusznie nie uwzglednit nadanego mu numeru ubezpieczenia oraz
wydanego poswiadczenia S1 z dnia 22 kwietnia 2015 r. przez stowackg instytucje
wiasciwg. Sad podkreslit, ze dokumentem okreslajgcym ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spotecznego jest zaswiadczenie A1, a nie druk S1, o ktorym mowa
w odwotaniu. Nadto, z druku przedstawionego przez odwotujgcego wynika, ze
zostat on wydany na okres od 7 kwietnia 2015 r. do 6 kwietnia 2016 r.,
a przedmiotem decyzji jest czasookres podlegania ustawodawstwu panstwa
wiasciwego poczgwszy od 8 lutego 2012 r. Sad podkreslit, Zze o podleganiu przez
ubezpieczonego ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych nie swiadczy fakt zgtoszenia go do systemu ubezpieczen spotecznych
Stowacji przez pracodawce stowackiego. Procedura ustalania ustawodawstwa
wiasciwego dla takiego ubezpieczonego zostata szczegdtowo opisana w art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009. W ocenie Sadu, procedura ta zostata zrealizowana.
Gdy organ rentowy w pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r. ustalit dla ubezpieczonego
od dnia 8 lutego 2012 r. jako wiasciwe w zakresie zabezpieczenia spotecznego
ustawodawstwo polskie, strona stowacka do ustalenia tego nie wniosta zastrzezen.
Wczesniej za$ obie instytucje ubezpieczeniowe zainteresowanych panstw
nawigzaty kontakt, wymienity wzajemne opinie i doszly do wspdlnego
porozumienia, ktore znalazto wyraz w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 r., a nastepnie
w zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem podstaw do uznania, aby w jakimkolwiek
okresie ubezpieczony podlegat ustawodawstwu dwoch Panstw Cztonkowskich.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy nie naruszyt rowniez art. 14
ust. Sb rozporzadzenia nr 987/2009. Przepis ten obowigzuje od dnia 28 czerwca
2012 r., a ubezpieczony podpisat umowe o prace ze spotkg stowackg w dniu
8 lutego 2012 r. i od tej daty ocenie podlegat charakter jego pracy i jej faktyczne
wykonywanie na terytorium Republiki Stowaciji.

Sad Apelacyjny nie podzielit srodka odwotawczego wnioskodawcy. Nie
dopatrzyt sie niewaznosci postepowania, z uwagi na niewezwanie do udziatu
pracodawcy stowackiego. Uznat tez, ze przeprowadzone przez Sgd Okregowy

postepowanie dowodowe jest miarodajne dla wyrokowania.



Przechodzgc do oceny prawnej, Sad Apelacyjny podkreslit, ze od daty
wejscia Polski do Unii Europejskiej osoba bedagca rownoczesnie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego z Panstw czionkowskich oraz prowadzgca
dziatalno$¢ na wiasny rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
z tytutu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z
pozn. zm.). Wynika to z przyjetej w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zasady, ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czionkowskiego oraz z tresci art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie.

W ocenie Sadu odwotawczego, w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie
majg przepisy art. 16 ust. 1, 2, i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nastepuje tylko
wstepne okreslenie ustawodawstwa, ktore ma charakter tymczasowy, a zatem nie
przesgdzajgce o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wtasciwym dla
ubezpieczonego. Ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie zawsze musi
oznaczaé, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone w oparciu o przepis art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie
uruchamia procedure zmierzajgca do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w
danym przypadku. Zatem instytucja krajowa moze - ustalajgc tymczasowo
ustawodawstwo - wskaza¢ na ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z
normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzgdzania podstawowego,
zwtaszcza majgc watpliwosci, czy istotnie dochodzi do zbiegu tytutow
ubezpieczenia, w szczegolnosci czy wnioskodawca Swiadczy prace w innym
panstwie unijnym. Istotne jest, Ze watpliwosci tych instytucja krajowa nie moze
rozstrzygng¢ samodzielnie, lecz musi zastosowac¢ procedure wynikajgcg z art. 16
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Tak tez sie stato w przedmiotowej
sprawie, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Sad przypomniat, ze w przedmiotowej sprawie stowacka instytucja

ubezpieczeniowa, dziatajgc w ramach procedury zainicjowanej skierowaniem do



niej przez polski organ rentowy pisma w tej konkretnej sprawie, przeprowadzita
odpowiednie dochodzenie i poinformowata polskg instytucje o fikcyjnosci
(pozornoéci) zatrudniania pracownikdOw przez pracodawce wskazanego przez
wnioskodawce (k. 13 akt rentowych), jak rowniez poinformowata o oddaleniu
wniosku o wystawienie dla niego poswiadczenia ubezpieczenia na formularzu A1.
W Swietle celu regulacji zawartych w rozporzgdzeniu podstawowym i
wykonawczym, w szczegolnosci w przepisach art. 5 i 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, stanowisko instytucji stowackiej i deklaracja dotyczgca braku
podstaw do poswiadczenia ubezpieczenia wnioskodawcy zawarte w jej pismach z
dnia 17 lipca 2015 r. i 25 lipca 2013 r. nie moze by¢ w przedmiotowej sprawie
niedostrzegane, czy ignorowane. Organ rentowy w pismie z dnia 2 sierpnia 2013 r.,
tymczasowo wskazat stowackie ustawodawstwo. Reakcja stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, tj. wniesienie przez nig zastrzezen w pismie z dnia 27 wrzesnia
2013 r. do ustalonego przez polski organ rentowy ustawodawstwa stowackiego,
poprzez wskazanie, ze u pracodawcy L. s.r.o. stwierdzono, ze firma ta jest
wylgcznie spétkg tzw. skrzynkowsg i ze jej pracownicy nie wykonujg pracy na terenie
Republiki Stowacji, przy jednoczesnym braku przedstawienia poswiadczenia A1
wydanego przez te instytucje, niewatpliwie oznacza, ze instytucja stowacka uwaza,
ze przez ten podmiot nie byto realizowane zadne zatrudnianie, a wiec réwniez
wnioskodawca nie $swiadczyt pracy i tym samym nie podlegat w spornym okresie
ustawodawstwu stowackiemu. W ten sposob uzgodnionymi zakornczono procedure
przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie
potwierdza to stanowisko.

W rezultacie, Sad odwotawczy uznat, ze organ rentowy wszczat procedure
wynikajgcg z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ustalit jako tymczasowe
ustawodawstwo stowackie, zas$ instytucja stowacka w terminie 2 miesiecy
wskazanym w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia zakwestionowata to stanowisko,
a koncowo okazato sie, ze podstawg uzgodnionego przez obie instytucje
stanowiska co do wiasciwego ustawodawstwa byto to, ze nie zaistniaty przestanki
do zastosowania prawa materialnego, to jest art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Ustalenie przez obie instytucje wtasciwego ustawodawstwa, ktére

nie jest zgodne z zasadg wynikajagcg z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia



podstawowego, moze byC rowniez rezultatem ustalen instytucji miejsca, w ktérym
wedtug twierdzen wnioskodawcy miata by¢ swiadczona praca, ze w istocie praca ta
nie byla swiadczona i nie mogta z tego wzgledu stanowi¢ tytutu do podlegania
ubezpieczeniom w tym panstwie. Wszczeta procedura uzgodnien, prowadzona w
oparciu o przepis art. 16 i 5 rozporzgdzenia wykonawczego, moze bowiem
doprowadzi¢ do takich ustalen instytucji panstwa, w ktérym praca miata byc
Swiadczona, i w konsekwencji uzgodnienia przez obie instytucje wspolnego
stanowiska, ze nie moze miec¢ zastosowania ustawodawstwo wskazane art. 13 ust.
3 rozporzgdzenia podstawowego. To zas oznacza, ze procedure uzgodnien mozna
zakonczy¢ tylko stwierdzeniem, iz zastosowanie mogto mie¢ w takiej sytuacji tylko
ustawodawstwo panstwa, w ktorym prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza.
Niezasadny zatem okazat sie zarzut naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego.

Odpowiadajgc na kolejny zarzut apelacji, Sgd odwotawczy podzielit poglad
Sadu Najwyzszego, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie ma uprawnien do
oceny waznosci umowy o prace zawartej w innym panstwie. Oznacza to, ze w
przedmiotowej sprawie ZUS jedynie zaakceptowat ustalenia i ocene dokonane w tej
kwestii przez stowackg instytucje ubezpieczeniowg deklarujgcg brak podstaw do
poswiadczenia ubezpieczenia na formularzu A1 pracownikom zainteresowanej
spotki, w ktorej nie dochodzi do realnego swiadczenia pracy przez pracownikow.
W rozpoznawanej sprawie nie doszto natomiast do sytuacji, w ktérej organ rentowy
samodzielnie dokonatby oceny waznosci umowy o prace zawartej przez P. K. z
firmg L. s.r.o. stosownie do wymogéw prawa stowackiego, poniewaz jedynie opart
sie w tym zakresie na stanowisku stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Wbrew
stanowisku apelacji, brak jest przeszkdéd do wykorzystania informacji zawartych w
piSmie stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, a w szczegolnosci przeszkody takiej
nie stanowi okolicznos¢, ze kontrola w firmie L. s.r.o. nie byla przeprowadzona
wylgcznie w zwigzku z badaniem umowy o prace zawartej przez wnioskodawce,
lecz w zwigzku z globalng oceng waznosci uméw o prace zawieranych z wiekszg
liczbg firm. Skoro stowacka instytucja ubezpieczeniowa doszta do przekonania, ze
firma ta nie prowadzi w rzeczywistosci dziatalnosci na terytorium Stowaciji, to

wywiera to skutek takze dla umowy o prace zawartej przez wnioskodawce. Nalezy



podkresli¢, ze instytucja stowacka wyraznie tez deklarowata, iz nie ma podstaw do
wydania pracownikom tej firmy poswiadczenia na formularzu A1. Sad krajowy,
podobnie jak krajowy organ ubezpieczen, nie moze bada¢ zasadnosci odmowy
uznania przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego za wazng umowy o prace
w tym kraju cztonkowskim. Ustalenie w tym zakresie nalezy wytacznie do
kompetencji wkasciwych instytucji miejsca wykonywania pracy, wynika to bowiem z
pkt 11 preambuty rozporzgdzenia podstawowego. Prowadzi to do wniosku, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ma podstaw prawnych do podwazania
ustalen swego stowackiego ,odpowiednika”, ktory powotuje sie na fikcyjnosc
zatrudnienia, prowadzgcg do odmowy wystawienia formularza A1 w odniesieniu do
ubezpieczonego. Wnioskodawca nie przedtozyt bowiem dokumentu A1
wydawanego zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009. Natomiast
registracyjny list FO, ktory ma potwierdzaé zgtoszenie do stowackiego sytemu
ubezpieczen, czy nadanie numeru ubezpieczenia ,rodne cislo”, nie przesadzajg
jeszcze o witasciwym ustawodawstwie, w sytuacji gdy instytucja stowacka nie
wydata wnioskodawcy poswiadczenia na formularzu A1. Stad niezasadny okazat
sie zarzut naruszenia art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego. Dokument taki moze
by¢ wydany przez instytucje ubezpieczeniowg panstwa, w ktérym praca miata by¢
Swiadczona, po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego.
Postepowanie takie instytucja stowacka przeprowadzita, ustalajgc, ze podmiot
stowacki L. s.r.o. jest firmg ,fikcyjng” i na terenie Stowacji faktycznie praca na jego
rzecz nie jest wykonywana. Jedynie przedstawienie w niniejszej sprawie
dokumentu A1, w mysl przywotanego przepisu rozporzgdzenia wykonawczego,
przesgdzitoby kwestie istnienia elementu transgranicznego i tym samym
uzasadniatoby stosowanie materialnego prawa unijnego. Brak poswiadczenia A1
miat zatem istotne znaczenie dla przebiegu i efektdéw procedury ustalenia
witasciwego ustawodawstwa w oparciu o przepis art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego.

Wylgcznie na marginesie, Sad Apelacyjny podniost, ze z art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego wynika, iz praca o charakterze marginalnym nie
bedzie brana pod uwage do celdw okreslenia majgcego zastosowanie

ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Nawet w



przypadku gdyby instytucja stowacka poczynita odmienne ustalenia i przyjeta
stanowisko, ze wnioskodawca rzeczywiscie Swiadczyt prace na podstawie takiej
umowy na rzecz pracodawcy stowackiego, zasadne bytoby rozwazenie w ramach
procedury z art. 16 rozporzgdzania wykonawczego, zastosowania wymienionego
wyzej przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009. W rezultacie, w ocenie
Sadu odwotawczego, okolicznosci faktyczne sprawy sprawiajg, ze naruszenia przez
Sad Okregowy art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia 987/2009 nie okazat sie trafny.

Skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu:

- btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004, zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na
ustawodawstwo wtasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwosc¢ ustalenia prawa witasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczgca
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, poprzez dokonanie przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wiasciwego innego niz
stowackie od dnia 8 lutego 2012 r., w sytuacji, gdy skarzgcy posiada poswiadczony
przez stowackg instytucje wtasciwg formularz S1 i wydang na czas nieokreslony
stowacki odpowiednik karty EKUZ (Europsky Preuhaz Zdravotnego Poistenia),
a przede wszystkim dlatego, iz na dzien wydania zaskarzanego wyroku nie istniaty
podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego dla skarzgcego z uwagi na
niezaskarzalng decyzje Socialnej Poistovnej Centrala w B. (stowackiego
odpowiednika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 21 wrzesnia 2015 r.
numer [...] oraz nieprzerwane dysponowanie przez Skarzgcego waznym
zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen spotecznych w okresie zatrudnienia na
podstawie umowy o prace,

- niewlasciwe zastosowanie art. 11 wust. 3 |lit. a rozporzadzenia
podstawowego, cho¢ nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
skarzacy wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze
wykonuje nieprzerwanie od dnia 8 lutego 2012 r. prace najemng na Stowacji, w

zwigzku z tym zastosowanie do niego miat wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
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podstawowego,

- niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i
doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgcy wbrew przepisom
rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch réznych
panstw czionkowskich,

- niezastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, co doprowadzito do uznania przez Sad
drugiej instancji, iz instytucje wiasciwe (tj. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i
bedgca jego stowackim odpowiednikiem Socialna Poistovna) wykazaty
nierzeczywistos¢ prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej, mimo
iz nie przedtozono zadnych dowodow potwierdzajgcych niewykonywanie przez
Skarzgcego zleconej pracy, a sama Socialna Poistovna nigdy nie okreslita spotki L.
s.r.o. jako ,skrzynkowej”, a wnioski takie wyciggnat Organ rentowy na podstawie
niedoktadnych przektadow z jezyka stowackiego,

- obraze art. 378 § 1 k.p.c. i nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji i zaniechanie
odniesienia sie do nich, rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci, w szczegdInosci
zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 1
ust. 2 lit. c w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzagdzenia wykonawczego oraz
art. 233 k.p.c. i wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku obligatoryjnej
wspotpracy miedzy instytucjami wtasciwymi, poniewaz Socialna Poistovna wydata
na podstawie § 193 ust. 3 stowackiej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym,
niezaskarzalng decyzje dnia 21 wrzesnia 2015 r. numer [...] zawieszeniu
postepowania do dnia precyzyjnego i petnego stwierdzenia stanu faktycznego,
poniewaz nie mogg by¢ kompletnie i prawidtowo ustalone okolicznosci sprawy, a
zatem sama instytucja wiasciwa jednoznacznie wskazuje na nieprawidtowosc
zaskarzanego rozstrzygniecia, co jednoczesnie oznacza, iz skarzgcy dysponuje od
8 lutego 2012 r. waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen z tytutu umowy o
prace najemng wykonywang na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego, tj.
Stowaciji,

- art. 2 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrdcenia

sie do instytucji stowackiej - Socialnej Poistovne] w celu uzyskania wszystkich
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danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw skarzgcego,

- niezastosowanie art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zw. z art. 16 ust. 2
i 3 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez podwazenie waznosci umowy o prace,
na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego
dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym
innym panstwie czionkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentéw
potwierdzajgcych zgtoszenie Skarzgcego do ubezpieczen spotecznych, a to
waznego na dzieh wydania zaskarzanego wyroku, registracnego listu FO oraz
wydanego na jego podstawie poswiadczenia S1 SK i bezterminowo waznego,
stowackiego odpowiednika karty EKUZ (Europsky Preukaz Zdravotnego Poistenia),

- naruszenie art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego poprzez podtrzymanie uznania milczenia Socialnej
Poistovne] (po poinformowaniu o ustaleniu ustawodawstwa polskiego) za
dokument, bez jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych
watpliwosci w mys| art. 5 ust. 2 rozporzagdzenia wykonawczego przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry dysponowat: umowg o prace, registracnym listem
FO oraz poswiadczeniami SI SK i kartg EKUZ, co doprowadzito do zaniechania
uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w
art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr
Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia
podstawowego {dalej: Decyzja Nr Al), w sytuacji gdy toczgce sie postepowanie w
sprawie zatrudnienia w spétce L. s.r.0. zostato zawieszone niezaskarzalng decyzjg
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. numer [...] kwestionujgcg poprawno$¢ poczynionych
ustalen faktycznych, a zatem poddajacg w watpliwos¢ twierdzenia poczynione
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Sad | i Il instancji wytgcznie na
podstawie nieprawomocnych informacji pochodzacych od stowackiej instytucii
zabezpieczenia spotecznego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie:

- uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty

sprawy poprzez stwierdzenie, iz skarzgcy od dnia 8 lutego 2012 r. do nadal podlega
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ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,

- wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz
uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w L. albo uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w L. oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy

Organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumenty podniesione w skardze kasacyjnej nie sg trafne.

Rozpoczynajgc od podstaw odnoszgcych sie do przepisow postepowania,
trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez sad
kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Sgd odwotawczy w klarowny sposéb opisat swoj punkt widzenia,
a przez to odpowiedziat wnioskodawcy na jego watpliwosci zgtoszone w apelacji.
Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Uwazna lektura art. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nie pozostawia
watpliwosci, ze dotyczy on wymiany danych miedzy instytucjami panstw
cztonkowskich. Z ustepu 2 tego przepisu trudno jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze
naktada on obowigzek na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwrdcenia sie do
swojego odpowiednika w innym panstwie, w celu okreslenia sytuacji prawnej
ubezpieczonego na terytorium tego panstwa. Zgodnie z trescig tego przepisu,
instytucje niezwitocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Jesli wezmie sie pod uwage, ze kazda
z instytucji ubezpieczeniowych autonomicznie okresla sytuacje prawng na wtasnym
terytorium, to zrozumiate staje sie, ze opis zarzutu sformutowany przez skarzgcego

nie koresponduje z art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego.
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Skarzgcy odczytuje tres¢ art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, bez
uwzglednienia art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, co doprowadza go do btednych
wnioskow w zakresie relacji z art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia. Zestawienie
art. 5 ust. 1 i ust. 2 prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Czym innym jest
sytuacja, w ktorej dokumenty wydane przez ,zagraniczng” instytucje nie budzg
watpliwosci, a czym innym wypadek, gdy pojawiajg sie kontrowersje. W pierwszym
przypadku, dokumenty te sg akceptowane, z zastrzezeniem, ze stan ten trwa do
czasu ich wycofania. W drugim, instytucja ,odbiorcza” moze zwrdci¢ sie o
wyjasnienia. Zastrzezono jednak, ze zachowanie to dotyczy tylko dwodch
wypadkow, a mianowicie ,waznosci dokumentu” lub ,doktadnosci przedstawienia
okolicznoséci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie”. Zaden
ze wskazanych przypadkéw nie miat miejsca w rozpoznawanej sprawie. Nie ma
przeciez watpliwosci, ze stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
zaprezentowane w korespondencji z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
Swiadczy jednoznacznie o nieuznawaniu ubezpieczenia wnioskodawcy na terenie
Republiki Stowackiej, co oznacza, ze wszystkie wczesniejsze dokumenty wydane
ubezpieczonemu zostaty anulowane (doszto zatem do zrealizowania dyspozycji
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia). W rezultacie, znajgc ten poglad (ktory jest
jednoznaczny) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mogt mieé watpliwosci w
zakresie waznosci lub doktadnosci dokumentoéw, na ktdére powotuje sie skarzacy.
Znaczy to tyle, ze ,wycofanie”’, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego, zwalnia z wdrazania procedury z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia.
Dodac¢ do tego nalezy, ze sposéb, zasadnos¢, czy tez skutecznos¢ ,wycofania” lub
,2uznania za niewazne” dokumentu nie podlega ocenie przez instytucje innego
panstwa. Roéwniez w tym zakresie zastosowanie ma autonomia danego systemu
prawnego. Nie doszlo zatem do naruszenia i tego przepisu rozporzgdzenia
wykonawczego.

W sytuacji, gdy w art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego zastrzezono,
ze milczenie co do zarzadzenia tymczasowego skutkuje jego ostatecznoscia,
trudno wywodzi¢ z art. 5 ust. 1, art. 1 ust. 2 lit. c i art. 6 tego rozporzagdzenia, ze w
tym wypadku powinien zosta¢ wydany przez stowacka instytucje dokument. W tym

kierunku chyba zmierza zarzut wnioskodawcy skoro stwierdza on, ze naruszenie
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tych przepiséw polegato na ,podtrzymaniu uznania milczenia Socialnej Poistovnej
za dokument”. Pomijajac, ze Sad Apelacyjny stanowiska stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej nie traktowat w kategorii dokumentu, co sprawia, ze opis zarzutu
nie polega na prawdzie, nalezy wskazag, iz z tresci art. 5ust. Liart. 1 ust. 2 lit. c i
art. 6 rozporzadzenia nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, zgodnie z ktérym przepisy te
w jakikolwiek sposéb modyfikujg przekaz ptyngcy z art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika jeden zasadniczy wniosek.
Zgtoszone podstawy nie doprowadzity do podwazenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze procedura okreslona w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
wykonawczego zostata przeprowadzona prawidtowo. Znaczy to tyle, ze nie mogto
dojs¢ do naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest 13 ust. 3iart. 11 ust. 1 i
ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego.

Przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego zawiera norme
kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego
osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych panstwach czionkowskich Unii, stuzgcg urzeczywistnieniu jednej z
podstawowych zasad koordynacji systemow zabezpieczenia wyrazonej w art. 11
ust. 1 tego rozporzagdzenia, zgodnie z ktdérg osoby, do ktérych stosuje sie
rozporzgdzenie podstawowe, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego.

Osoba, ktéra weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w roznych
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w jednym tylko kraju cztonkowskim moze zrealizowac,
skfadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego do instytucji panstwa
miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury przewidzianej w
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Oznacza to, ze jesli procedura okreslona w
tym przepisie zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wtasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich (ewentualnie unikniecia

sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie



15

ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ skfadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisObw rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim.
Wprawdzie odbywa sie to 2z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia
podstawowego zawierajgcego normy Kkolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu 0 nie kwestionowac¢ przed organem jednego
panstwa czionkowskiego (miejsca zamieszkania) procedure z art. 16
rozporzgdzenia, a wiasciwie weryfikowac¢ stanowisko zajete przez drugie panstwo
cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej), Zzadajgc ustalenia
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej, a dotyczgce sytuacji, w
ktérej panstwo miejsca Swiadczenia pracy najemnej kwestionuje waznosc¢ tytutu
ubezpieczenia.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢ na utrwalony poglad Sgdu Najwyzszego, ze
o waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa
wtadczo rozstrzygng¢é moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki:
z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r.,
[ UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr
1977828; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP
2010 nr 17-18, poz. 216).

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze ostateczne ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego przez panstwo miejsca zamieszkania (co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie) jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia tego skutku z obrotu prawnego
polega na kolejnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze
sytuacja danej osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu
(dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego jest

rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w trybie art. 16 ust. 2
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rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za
niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspolnym porozumieniu instytucji
panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie.

Nie doszto réwniez do uchybienia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. Konkluzja ta wynika juz z tego, ze Sad Apelacyjny
ferujgc wyrok nie kierowat sie rozktadem ciezaru dowodowego, a w szczegodlnosci
nie dokonywat - wbrew stanowisku wnioskodawcy - oceny waznosci, jak réwniez
faktycznej realizacji umowy o prace zawartej i realizowanej na terytorium Stowacji.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



