Sygn. akt Il UK 260/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy i zwrot pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz M. P. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 6 grudnia 2018 r. i ustalit, ze w okresach wskazanych w
decyzji z dnia 21 maja 2018 r. M. P. nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego
i w tym zakresie odwotanie oddalit (pkt 1), a w pozostatym zakresie oddalit apelacje
(pkt ).

W sprawie ustalono, ze M. P. prowadzi w B. dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,K.” i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. Od poczatku
prowadzenia dziatalno$ci M. P. wspotpracowata z ksiegowg A. C., ktéra poza

prowadzeniem ksiegowosci zajmowata sie réwniez sprawami kadrowymi, to jest



sporzgdzaniem umow o prace, anekséw do umow, przygotowywaniem Swiadectw
pracy, wyliczaniem podatkéw i sporzgdzeniem listy ptac. W czasie niezdolnosci do
pracy, dokumenty ktére musiata podpisa¢ osobiscie ubezpieczona byly
przygotowywane przez ksiegowg i zawozone do kwiaciarni. Teczke z dokumentami
nastepnie zabierat K. K. i przywozit do domu ubezpieczonej w celu ztozenia
podpisow. Odwotujgca sie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie
przyjezdzata do kwiaciarni, nie wykonywata Zzadnych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem kwiaciarni, ktére wykonywata bedac zdolng do pracy.

Sad Rejonowy uznat, Ze mogta jako pracodawca podpisywac sporzgdzone
przez biuro rachunkowe swiadectwa pracy, aneksy do uméw, co nalezato do jej
obowigzkéw jako pracodawcy (np. bezzwloczne wystawienie Swiadectwa pracy,
podpisanie aneksu do umdw), czy dokumenty umozliwiajgce kontynuacje
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy i
przyjat za wiasne. Sad ten uznat, ze podejmowane przez odwotujgcg sie w okresie
niezdolnosci do pracy czynnosci i dziatania noszg znamiona wykonywania pracy
zarobkowej i mieszczg sie w definicji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem Sadu odwotawczego, podpisywanie waznych, z punktu widzenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokumentow, nie ogranicza sie przeciez do
bezrefleksyjnego ziozenia pod nimi podpisu. Do tego rodzaju dokumentéw
niewatpliwie nalezg umowy o prace, zmiana warunkdw umowy o prace czy tez
zatwierdzanie do wypfaty list ptac. Byty to, zdaniem Sgdu odwotawczego, dziatania
zwigzane z biezgcym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz czynnosSci
majgce charakter czynnosci zarzgdzajgcych.

Istotng w sprawie pozostawata kwestia obowigzku zwrotu przez skarzgca
kwoty wyptaconego =zasitku chorobowego. Sad odwotawczy podkreslit, Ze
obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjgt swiadczenie w ztej
wierze, majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci. W ocenie Sgdu Okregowego, organ
rentowy nie wykazat, ze zostato ono nienaleznie pobrane w mys$| art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa systemowa).

W niniejszej sprawie trudno przyja¢, aby odwotujgca sie Swiadomie dazyta do



wprowadzenia w btgd organu rentowego, a tym samym do wyludzenia zasitku
chorobowego.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje. We wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ przez naruszenie art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Wskazana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przestanka - oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, gdyz na tym etapie procedowania rolg Sadu
Najwyzszego nie jest szczegdtowe badanie zgtoszonych podstaw zaskarzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX
nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1ll UK 45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i wyptacane na ich podstawie. Oznacza to, ze rowniez
Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej uwazane sg za nienalezne i
podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Istothg cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen

spotecznych jest $wiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie, co do



nieprzystugiwania jej prawa do tego Swiadczenia w cafosci lub w czesci od
poczatku albo w nastepstwie majgcych miejsce pozniej zdarzen (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00, LEX nr 57120).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjagt swiadczenie w ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zarowno osoby, ktora zostata pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709; z dnia 3 grudnia 2019 r.,
| UK 285/18, LEX nr 2779501). Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sady nie
przypisaty odwotujgcej sie ani ztej woli, ani ztej wiary, a organ rentowy nie wykazat,
ze zostato ono nienaleznie pobrane w mysl art 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



