Sygn. akt Il UK 260/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku T.S. i A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 listopada 2017 r. i oddalit
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. z dnia 27 lipca 2017 r., stwierdzajgcej, ze A.S. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik u ptatnika sktadek ,,E.” — T.S. od dnia 22 marca 2017
r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ubezpieczona i ptatnik skladek od marca
2017 r. prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe (wspotpracujg w zatatwianiu
codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu). Z tej racji tytutem
ubezpieczenia spotecznego A.S. moze by¢ podstawa wskazania w art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej ustawa systemowa), a nie umowa o



prace. Tego rodzaju wyktadnie potwierdza judykatura Sadu Najwyzszego (zob.
wyrok z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 65/07, LEX nr 459314).

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcej sie,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, przez dokonanie wykfadni poje¢ ,wspdlne gospodarstwo domowe”,
osoby wspoitpracujgcej z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢” bez

uwzglednienia celu tego unormowania i zaniechania wnikliwych ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,



| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Sekwencja zdarzeh procesowych, jakie miaty miejsce w przedmiotowej
sprawie, nie przekonuje na rzecz pogladu prezentowanego przez autora skargi
kasacyjnej. Spor o tytut ubezpieczenia spotecznego (umowa o prace czy
wspotpraca przy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) wymaga zakwalifikowania
W sensie techniczno-prawnym szeregu ujawnionych okolicznosci faktycznych.
Wyrazenie to nie zostato zdefiniowane ani w ustawie systemowej, ani w ustawie z
dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm.), ani w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Jego wyktadni
musiaty dokonac¢ sgdy w swoim orzecznictwie. W wyroku z 6 stycznia 2009 r., Il UK
134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170, OSP 2011 z. 4, poz. 34) — Sad Najwyzszy
przyjat, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspétpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg
wystepujgce fgcznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatah osoby wspotpracujgcej, ktdére nie mogg mieé charakteru wtérnego; b)
bezposredni zwigzek tych dziatan z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej; c)
systematycznosé, stabilnos¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas
(dtugotrwatosé) i czestotliwos¢ podejmowanych prac. Przytoczona sgdowa
wykfadnia art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zostata uksztattowana i zaakceptowana
w orzecznictwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2008 r., 1l UK
286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09,
LEX nr 604215; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474, z dnia 13
lipca 2017 r., Il UK 181/16, LEX nr 2375932). Ocena, czy pomoc swiadczona przez
matzonka moze by¢ uznana za wspotprace przy prowadzonej dziatalnosci wymaga
zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci
podejmowanych przez cztonka rodziny, lecz takze czasu potrzebnego na ich
wykonanie (w skali dnia, tygodnia, miesigca), ich znaczenia i wartosci dla
prowadzonej dziatalnoéci, a takze zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig

gospodarczg.



W tym kontekscie skarzgcy nie wykazat ustawowej podstawy przedsadu,
skoro opiera sie ona na wnioskowaniu o zbyt powierzchownej wyktadni prawa, a
wiec usituje przekierowaC spor na ocene dowodow, ktéra w postepowaniu
kasacyjnym nie stanowi istotnego paradygmatu. Sad Apelacyjny wyjasnit powody,
dla ktory uznat, ze w sprawie mamy do czynienia z sytuacjg opisang w art. 8 ust. 11
ustawy systemowej. Odmienne zapatrywanie na tego rodzaju subsumpcje prawna,
nie realizuje podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem opiera sie na rezultacie
przewidzianym przez prawo, ktory zostat osiggniety z wykorzystaniem wiasciwego
instrumentarium prawnego (zasada swobodnej oceny dowoddéw, wnioskowanie
oparte na zasadach logicznego rozumowania, bez atypowej argumentacji i
skrajnych domnieman). Wszak fakt wykonywania pracy nie byt sporny, za$ od
osoby wspotpracujgcej nie wymaga sie az takiego zaangazowania i dyspozyciji, jak
od osoby prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg. Potozenie akcentu na zmiany
miejsca zamieszkania ptatnika sktadek oraz fakt, ze w przesztosci mama (A.S.)
pomagata juz przy obstudze zwierzat, nie sposdb w sprawie doszukacC sie
elementarnego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2
k.p.c.



