Sygn. akt Il UK 260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: K. B., E. B.,, P. A,, P. B., S. A.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w J., w punkcie
pierwszym sentenciji, oddalit odwotania M. S. prowadzacej firme M. w K., od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 30 kwietnia 2014 r.
dotyczacych K. B., S. A., E. B., P. B. i P. A., stwierdzajgcych, ze osoby te podlegajg



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia u pfatnika sktadek oraz
ustalajgcych podstawe wymiaru skltadek na wymienione ubezpieczenia oraz
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy wskazane w poszczegdlnych decyzjach.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniach: 12.08.2007 r., 1.09.2007 r., 10.09.2007 r.,
10.10.2007 r. pomiedzy pfatnikiem sktadek a zainteresowanym K. B. zostaty
zawarte umowy, okreslone jako umowy o dzieto, na podstawie ktorych
zainteresowany zobowigzat sie do wysprzatania obiektu budowlanego - galerii M. w
W. Strony ustality wynagrodzenia odpowiednio w kwocie 608 zt, 660 zt, 770 zt i 921
zt. W ramach powyzszej umowy zainteresowany pracowat przy czyszczeniu
posadzek. Dla potrzeb wykonywanej pracy nie przeszedt szkolenia BHP ani badan
lekarskich. Nikt nie nadzorowat jego pracy. Raz w miesigcu przyjezdzat kierownik i
wyptacat wynagrodzenie. Pracowat rano, nikt nie ustalat z nim czasu pracy.

W dniu 15 lipca 2008 r. pomiedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowanym S.
A. zostata zawarta umowa, okreslona jako umowa o dzieto, na podstawie ktorej
zainteresowany zobowigzat sie do wysprzatania obiektu budowlanego w K. Strony
ustality wynagrodzenie w kwocie 694 zt.

W dniu 15 lipca 2008 r. pomiedzy ptatnikiem sktadek a zainteresowanym E.
B. zostata zawarta umowa, okreslona jako umowa o dzieto, na podstawie ktorej
zainteresowany zobowigzat sie do wysprzatania obiektu budowlanego w B. Strony
ustality wynagrodzenie w kwocie 832 zt. Zainteresowany wykonywat prace fizyczne
polegajgce na czyszczeniu posadzek, ktdére wskazywat mu kierownik. Ten sam
kierownik odbierat wykonang prace. Do wykonania pracy uzywat swojej szpachelki,
miotty, wiadra. Godziny pracy nie byly ustalone, praca miata by¢ wykonana w ciggu
miesigca.

W dniach: 1.08.2006 r., 1.09.2006 r. i 10.10.2006 r. pomiedzy M. w K. a
zainteresowanym P. B. zostaty zawarte umowy, okreslone jako umowy o dzieto, na
podstawie ktdrych zainteresowany zobowigzat sie do wysprzgtania obiektu
budowlanego - Pasazu (..) w W. Strony ustality wynagrodzenia odpowiednio w
kwocie 1.152,50 zt, 839,20 zt, 770 zti 175 z.



W dniu 1 pazdziernika 2006 r. pomiedzy ptatnikiem sktadek a
zainteresowanym P. A. zostata zawarta umowa, okreslona jako umowa o dzieto, na
podstawie ktorej zainteresowany zobowigzat sie do wysprzatania obiektu
budowlanego w K. Strony ustality wynagrodzenie w kwocie 1.082 zt.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze swiadek T. P. byt zatrudniony w firmie
wnioskodawczyni na umowe o prace na stanowisku dyrektora sprzedazy. W imieniu
wnioskodawczyni zajmowat sie odbiorem zadan oraz wyptacaniem ustalonego
wynagrodzenia, rzadziej rekrutacjq.

W oparciu o umowe o dzieto wykonawcy wykonywali prace bez nadzoru, bez
okreslonych godzin pracy i w 90% przypadkow wtasnymi narzedziami. Nie byli
badani przez lekarza, nie mieli przeprowadzonego szkolenia BHP. Mieli za zadanie
wykonanie okreslonych zadan i musieli je zrealizowa¢ w okreslonym terminie. Nie
byty to czynnosci powtarzalne zwigzane ze stalym sprzataniem, lecz
skonkretyzowane prace typu usuniecie gruzu, wyczyszczenie posadzki, mycie
okien po zakonczeniu budowy, posprzatanie lokalu przed oddaniem go do uzytku. Z
tytutu uméw o dzieto zainteresowani nie byli zgtaszani do ubezpieczen spotecznych.
Po zakonczeniu wykonanej pracy, otrzymywali ustalone wynagrodzenie, ktére byto
uzaleznione od trudnosci podejmowanej pracy. Zainteresowani wiedzieli, ze nie sg
odprowadzane skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne =z tytutu
podpisywanych umow.

Wskazujac na poczynione ustalenia, Sad Okregowy uznat odwofania za
niezasadne. Powotat sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i art. 66 ust. 1 pkt 1le ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Podkreslit, ze spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii prawidtowej
kwalifikacji uméw, na podstawie ktérych wnioskodawczyni zatrudniata
zainteresowanych. Dokonujgc oceny zasadnosci odwotan, Sad Okregowy zwazyt
przede wszystkim, ze zgodnie z art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzieto
przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziefa, a
zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Elementem istotnym umowy o dziefo jest

zatem okreslenie dzieta, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy



zamowienie. Umowa o dziefo jest bowiem umowg rezultatu i wymaga, by dziatanie
przyjmujacego okreslone zamdéwienie doprowadzito do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego efektu (dzieta). W tresci umowy o dzieto musi by¢ potozony nacisk na
konkretny wynik pracy, a nie na samo wykonywanie pracy. Umowa o dzieto
odznacza sie takze tym, ze wykonawca ma daleko posunietg swobode co do
sposobu, w jaki bedzie postepowat w celu uzyskania ustalonego w umowie
koncowego efektu. Swiadczenie wykonywane w ramach umowy o dzieto ma co do
zasady charakter jednorazowy. Stad o ile jest mozliwe uznanie za rezultat umowy o
dzieto oczyszczenie rzeczy, czy uporzgdkowanie pomieszczenia, to z catg
pewnoscig nie mozna uznac¢ za dzieto samego czyszczenia lub porzgdkowania
obiektu. Ciggto$¢ swiadczenia jest natomiast cechg umowy zlecenia, na podstawie
ktérej przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.). Mimo, ze
Scista definicja kodeksowa nie obejmuje zlecen dotyczacych wykonywania
faktycznych czynnosci, to w praktyce umowe te czesto stosuje sie w odniesieniu do
takich wiasnie czynnosci, polegajgcych np. na sprzataniu. Przepisy dotyczgce
umow zlecenia znajdujg bowiem zastosowanie do uméw o Swiadczenie ustug, ktére
nie sg uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.). Umowa zlecenia, wskutek
ktérej dochodzi do nawigzania miedzy jej stronami stosunku cywilnoprawnego, jest
umowg starannego dziatania. Sformutowanie to oznacza, ze o wywigzaniu sie z
umowy decyduje odpowiednie wykonywanie czynnosci oraz dofozenie nalezytej
starannosci w realizowaniu okreslonych dziatanh (np. osoba sprzgtajgca
zobowigzuje sie do regularnego, starannego sprzatania). Kolejnym kryterium dla
rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia jest tez kryterium podmiotowe.
Przyjmujgcy zamowienie (w przypadku umowy o dzieto) wybierany jest z uwagi na
jego cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnosci, czy
tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia cechy osobowe zleceniobiorcy
nie sg tak istotne. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku umowy zlecenia
osobiste wykonanie zamowienia nie ma tak istotnego znaczenia, jak w przypadku
umowy o dzieto.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy

uznat, ze ocena prawna charakteru umow tgczacych wnioskodawczynie z



zainteresowanymi - jako umow o Swiadczenie ustug - jest prawidtowa. Ze
zgormadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem, Zze w przedmiotowych
umowach strony, pomimo okreslenia ich umowami o dzieto, nie sprecyzowaty w
sposob zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie czynnosciowo okreslone
zostaty prace, majgce by¢ wykonywane przez zainteresowanych, a ktore polegaty
na wykonywaniu czynnosci porzadkowych we wskazanych obiektach.
Zainteresowani wykonywali proste i powtarzalne czynnosci fizyczne, polegajgce m.
in. na doczyszczaniu posadzek. Zobowigzanie sie zas do wykonywania pewnych
powtarzalnych czynnos$ci przeczy istocie umowy o dzieto, jest natomiast cechg
typowa dla umowy zlecenia. Nie sposéb bowiem przyjmowac, ze charakter pracy
polegajgcej na odbywajgcym sie regularnie czyszczeniu, myciu, wyrzucaniu gruzu
odpowiada umowie rezultatu, nie za$ starannego dziatania. Niewatpliwie sprzgtane
obiekty winny zosta¢ w rezultacie posprzatane, ale w rozpoznawanej sprawie nie
byt to cel jednorazowy, osiggniety w wyniku incydentalnie podijetej pracy, lecz efekt
statych, typowych i powtarzalnych czynnosci, do ktérych wykonywania
zainteresowani zobowigzali sie przez caty okres obowigzywania danej umowy,
ponadto stale w tym samym miejscu i za z goéry ustalonym wynagrodzeniem. Od
zainteresowanych nie wymagano przy tym posiadania jakichkolwiek szczegdlnych
umiejetnosci, czy kwalifikacji. Za oceng, iz zawierane umowy nie miaty charakteru
umow o dzieto przemawia réwniez sposob, w jaki byty one faktycznie realizowane.
Z zeznan zainteresowanego E. B. wynika, ze kierownik wskazywat mu konkretne
prace do wykonania oraz nadzorowat jego prace. Zdaniem Sgdu Okregowego, taka
konstrukcja, jak i wykonywanie, umowy stoi w sprzeczno$ci z wymogami
dotyczgcymi umowy o dzieto, przemawia natomiast za przyjeciem, ze strony
kazdorazowo zawieraty umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych znajdowaty
odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie zlecenia. Juz samo sformutowanie
zawarte w umowach: ,wysprzgtanie obiektu budowlanego” pozostaje w
sprzecznos$ci z istotg umowy o dzieto. Sama terminologia, jakg postugiwata sie
wnioskodawczyni w przygotowanych wzorach umdéw, wypetnianych nastepnie dla
kazdego zainteresowanego, jest bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu

faktycznego stosunku prawnego tgczgcego strony. Nazwa umowy nie przesgdza o



jej rodzaju. Jezeli nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ samg tres¢
umowy.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni. W ocenie tego Sgdu stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo.
Odnoszgc sie do oceny prawnej wskazat, ze w umowach tgczacych
wnioskodawczynie z zainteresowanymi okreslono przedmiot umowy jako
wysprzgtanie okreslonego obiektu budowlanego. Jak doprecyzowat swiadek T. P.,
prace te mogty przybra¢ posta¢ doczyszczenia posadzek, mycia okien, sprzatania
gruzowego. Powotujgc sie na tres¢ art. 353! k.c., art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 750 k.c., Sgd odwotawczy uznat, ze stanowisko skarzgcej nie jest
zasadne. Podniést, ze obie umowy (zlecenia i o dzieto) mogg by¢ zaliczone do
umow o Swiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. Jednakze obie umowy réznig sie
w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie
umowy. Podstawg cechg umowy o dzieto jest ustalenie, Ze umowa ta nalezy do
umow rezultatu, to znaczy ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat
osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - dzieta, ktére moze
mie¢ postaC¢ zarbwno materialng, jak i niematerialng. Tym samym, w umowie 0
dzieto winien by¢ z gory okreslony jej rezultat. Sgd wskazat tez, ze dzieto jest
rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Natomiast
istota umowy zlecenia zasadza sie w ustaleniu, ze jest to umowa starannego
dziatania. Oznacza to, ze do oceny wykonania umowy konieczne jest nie
osiggniecie okreslonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku. W
przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale
czynnosci zmierzajgce do jego osiggniecia oraz staranno$¢ ich wykonania.
Kolejnym z kryteribw rozréznienia umowy o dzieto od umowy zlecenia jest tez
kryterium podmiotowe. Przyjmujgcy zamdwienie (w przypadku umowy o dzieto)
wybierany jest z uwagi na jego cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawdd,
specyficzne umiejetnosci czy tez predyspozycje. W przypadku umowy zlecenia
cechy osobowe zleceniobiorcy nie sg tak istotne. Prowadzi to wniosku, ze w
przypadku umowy zlecenia osobiste wykonanie zamdwienia nie ma tak istotnego

znaczenia jak w przypadku umowy o dzieto.



Konfrontujgc te spostrzezenia ze stanem faktycznym sprawy, Sad
Apelacyjny wskazat, Zze juz z samej tresci umow, to jest z okreslenia czynnosci,
ktére miaty by¢ wykonane przez zainteresowanych, wynika, iz byly to typowe
umowy o Swiadczenie ustug. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze w przedmiotowych umowach strony, pomimo nazwania ich umowami o
dzieto, de facto byty zwigzane umowami o Swiadczenie ustug. Poszczegodlne osoby,
z ktérymi zawierano umowy Swiadczyty proste prace fizyczne polegajgce na
sprzataniu obiektow budowlanych, nie byty zaangazowane do tych prac ze wzgledu
na szczegolne kwalifikacje, przymioty, uzdolnienia, wtasciwosci. Prace wykonywac
mogt bez przeszkdd kazdy sprawny fizycznie cziowiek. Rezultat tej pracy nie nosit
istotnych elementow dla dzieta, w wyniku pracy zainteresowanych nie powstawat
indywidualny przedmiot o cechach nowosci w stosunku do przedmiotéw typowych.
Nie sposéb doszukac sie przymiotu tworczego, ktory jest nieodzownym elementem
dzieta, w tego typu pracach. Powierzone obowigzki nie wymagaty Zadnych
kwalifikacji i specjalnych umiejetnosci, a nawet przeszkolenia.

Whnioskodawczyni nie wykazata, jaki rezultat (w rozumieniu umowy o dzieto)
powstat w wyniku dziatan zainteresowanych. W wypadku umowy o dzieto
niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do
osiggniecia. Opisane wyzej czynnosci wykonawcéw umow o dzieto zawartych z
wnioskodawczynig nie prowadzity do powstania zadnego zindywidualizowanego
rezultatu, ktéry mogtby stanowi¢ dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Nie mozna
wskaza¢ indywidualnego charakteru takiego rzekomego dzieta. Jak zostato
wykazane powyzej, wszystkie te osoby byty rozliczane ze starannosci swojej pracy.
Wykonawcy obu umoéw (zlecenia i umowy o dzieto) dgzg do uzyskania pewnego
rezultatu (kazde dziatanie prowadzi do jakiego$ rezultatu), co nie oznacza, ze
zawsze rezultat dziatania odpowiada cechom dzieta w rozumieniu przepiséw o
umowie o dzieto. Za rezultat umowy o dzieto na pewno nie moze by¢ uznane
uzyskanie przez zamawiajgcego efektu w postaci uprzatnietego obiektu
budowlanego. Opisane w umowach czynnosci nie prowadzity do powstania

rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c. Dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalne;,



pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotdw, ale i uchwycic istote
osiggnietego rezultatu.

Sad drugiej instancji wskazat rowniez, ze dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w spos6b wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzietfo.
Zgodnie z art. 638 k.c. przyjmujgcy zamdwienie odpowiada za nieosiggniecie
okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnos¢ pracy swiadczonej w celu
wykonania dzieta pozostajg bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci umowne;.
Nie wiadomo natomiast, jak miatby w niniejszej sprawie wygladac test na istnienie
wad fizycznych rzekomego dzieta realizowanego przez zainteresowane osoby.

Skarge kasacyjng wywiodta M. S., zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie:

- art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze wnioskodawczynie i zainteresowanych
tgczyty umowy o Swiadczenie ustug, czego rezultatem byto rowniez niewtasciwe
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36
ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), podczas gdy
zaréwno tres¢ umow, jak i zwtaszcza zgodny zamiar stron i cel uméw nakazywaty
przyjecie, iz stosunki prawne fgczgce wnioskodawczynie i zainteresowanych noszg
cechy uméw o dzieto;

- art. 627 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, przybierajgce in
concreto postaé¢ niezastosowania, polegajgce na btednym przyjeciu, ze stosunki
prawne tgczgce wnioskodawczynie i zainteresowanych nie nosity cech umow o
dzieto, lecz umow o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu i
przyjecie w zwigzku z tym, ze =zainteresowanych obejmowat obowigzek
ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy

systemowej, podczas gdy zarowno tres¢ umow, jak i zwlaszcza zgodny zamiar



stron i cel umoéw nakazywaty wyprowadzenie biegunowo przeciwstawnego wniosku
I zastosowanie wskazanego przepisu w procesie kwalifikacji prawnej spornych
stosunkdw  zobowigzaniowych, co w  konsekwencji wylgcza  objecie
zainteresowanych wzmiankowanym obowigzkiem ubezpieczeniowym.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego przez
orzeczenie o istocie sprawy i uwzglednienie odwotan, ewentualnie przekazania
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie prowadzi do zamierzonego przez wnioskodawczynie
celu.

Przesledzenie dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego
u nieuwaznego odbiorcy moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskéw. Bedzie tak
wowczas, gdy zestawi sie jedynie rozstrzygniecie i rodzaj wykonywanej pracy. W
tym kontekscie wskazac nalezy, ze umowg o dzieto nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i uktadaniu drewna w stosy (wyrok z dnia 28 marca 2000 r., Il UK
386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na dozorowaniu
obiektow (wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310);
powtarzalne tltumaczenia dokumentéw branzowych niewykraczajgce poza zwykte
czynnosci translatorskie (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla kandydatow na kierowcéw (wyrok z
dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115);
odpeszczanie sliwek (wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1341964); realizacja prac budowalnych (wyrok z dnia 25 marca 2015 r., lll UK
159/14, LEX nr 1677132); petnienie nadzoru inwestorskiego (wyrok z dnia 21
czerwca 2016 r., | UK 244/15, LEX nr 2112305).

Wskazano jednak, ze za umowe o dzieto mozna uznac¢: wymalowanie
pomieszczen z aranzacjg wnetrz (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13,
LEX nr 1378531); wykonanie instalacji wentylacyjnej wedtug projektu (wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409); realizacje wykopow pod budowe
sieci gazowniczej (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15, LEX nr
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2159125); wykonanie przez podwykonawce prac budowlanych (wyrok z dnia 19
pazdziernika 2017 r., lll UK 226/16, LEX nr 2376909).

Czynnosci zwigzane ze sprzataniem byly réwniez oceniane przez Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (I UK 446/15, OSNP 2018 nr 2,
poz. 18) uznano, ze tego rodzaju prace nie kwalifikujg do objecia ich umowg o
dzieto.

Zaprezentowana kazuistyka nie jest jednak miarodajna dla rozstrzygniecia
sporu. Rodzaj realizowanych czynnosci nie jest bowiem decydujgcym czynnikiem w
procesie rozrozniania rezimow umownych.

W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. (Ill UK 53/16, LEX nr 2188651).
Polega on na spostrzezeniu, ze oddzielenie normatywnego odwzorowania umowy o
dzieto (art. 627 k.c.) od umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) jest trudne.
Réznig sie one rodzajem $wiadczenia. W pierwszym przypadku, jest nim
osiggniecie przez przyjmujgcego zamowienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy,
w drugim, chodzi tylko o sume czynnosci faktycznych lub prawnych. Rzecz w tym,
ze dane zachowania, stanowigce przedmiot umowy o sSwiadczenie ustug, prowadzg
réwniez do wystgpienia okreslonych skutkow. Kazda czynno$¢ cziowieka rodzi
nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje. Oznacza to,
ze rozpoznanie rodzaju zawartej umowy z pozycji efektu pracy jest problematyczne.
Analiza przepisow Kodeksu cywilnego dostarcza argumentow, ze spojrzenie to nie
towarzyszyto ustawodawcy przy katalogowaniu uméw. Skupit on wprawdzie uwage
na swiadczeniu, jednak podkreslit inny aspekt. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega
na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta oznaczonego. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych. Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,0znaczeniu”
efektu, ale na ,okresleniu” kategorii czynnosci prawnej (ustugi) podlegajacej
wykonaniu. Doszto zatem w umowie o dzieto do przesuniecia punktu ciezkosci z
aspektu czynnosciowego na finalny. Wazne jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem”
a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor zaleznosci. Nie mozna zrealizowac dzieta,
jesli nie zostato ono umownie wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie

poddanie ,dzieta” sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych. Witasciwosci te nie sg
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udziatem umowy zlecenia. Wykonanie zobowigzania nastepuje przez zrealizowanie
umowionej czynnosci prawnej, przy czym jej nastepstwo, cho¢ ma miejsce, to
jednak wykracza poza wzorzec normatywny. Przedstawione roznice w takim
samym stopniu wystepujg miedzy umowg o dzieto a umowg o swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.). Odmiennosc¢ polega tylko na tym, ze w miejsce czynnosci prawnej
wykonawca realizuje ustuge, na ktorg sktada sie zespot czynnosci faktycznych.

W rezultacie tych spostrzezen, Sad Najwyzszy konkludowat, ze delimitacja
omawianych rodzajéw umoéw ogniskuje sie wokdét sposobu utozenia efektu
zobowigzania (aspekt czynnosciowy, prowadzgcy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreslenia ,dzieto”.
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzacej miedzy ,0znaczeniem”
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te
zaleznos¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o $wiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznosc¢
zakre$lono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnosc i jej
dokonanie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., 1l UK 548/13, LEX nr 1496287; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1506184).

Przykfadajgc powyzsze wskazania do ustalen Sgdu drugiej instancji, staje
sie jasne, ze ptatnik skfadek i zainteresowani uktadajgc i realizujgc postanowienia
umowne nie zmierzali do uzyskania ,dzieta” w rozumieniu art. 627 k.c. (na co juz
trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il UK 265/17, LEX nr 2490629). Ogdlne wskazanie, ze przedmiotem umdéw miato
by¢ sprzgtanie obiektéw budowlanych nie koresponduje z ,o0znaczeniem” dzieta w
rozumieniu art. 627 k.c. Tego rodzaju przedmiot umowy blizszy jest ,okresleniu”

czynnosci bedgcych przedmiotem umowy zlecenia.
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Przeprowadzony wywod uswiadamia, ze nie doszto do naruszenia przepiséw
materialnoprawnych wskazanych w skardze kasacyjnej. Dlatego, zgodnie z

art. 39814 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



