Sygn. akt Il UK 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego —

Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie



z wniosku B. N. o emeryture, uznajgc ze wnioskodawca udowodnit 15 letni okres
pracy w szczegolnych warunkach i w zwigzku z tym spetnit przestanki okreslone w
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748), co uzasadniato przyznanie dochodzonego $wiadczenia.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony w dniu 12
pazdziernika 1952 r.), obecnie niepracujgcy, w dniu 30 listopada 2012 r. ztozyt
wniosek o emeryture. Na podstawie przedtozonej dokumentacji organ rentowy
ustalit, ze wnioskodawca nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a na
dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat ogolny staz ubezpieczeniowy w wymiarze
25 lat i 3 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Decyzjg z dnia 10
grudnia 2012 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, wskazujgc w uzasadnieniu, ze
wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy
wykonywanej w szczegodlnych warunkach okresu zatrudnienia w Zaktadach [...] od
dnia 1 czerwca 1971 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. na stanowisku dziewiarza, gdyz
nie przedtozyt on swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za
ten okres pracy. Wnioskodawca w powyzszym okresie zatrudniony byt na
stanowisku dziewiarza maszynowego, poczgtkowo na zwyktych maszynach
dziewiarskich, a nastepnie w 1976 r. przeszeregowany zostat na maszyny
dziewiarskie automatyczne do produkcji dzianin w nowej hali produkcyjnej. W
okresie od dnia 21 kwietnia 1972 r. do 3 maja 1974 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowg, po czym nadal pracowat jako dziewiarz w dziewiarni w S., a nastepnie w
nowym zaktadzie ,E” od dnia 1 sierpnia 1975 r. W latach osiemdziesigtych, wobec
trudnos$ci zaopatrzeniowych i braku przedzy, pracownikom powierzano prace wedle
posiadanych przez nich umiejetnosci lub tez wyuczonego zawodu i dlatego
wnioskodawcy powierzano stanowisko murarza, z tym, ze kiedy byty regularne
dostawy przedzy nadal kierowany byt do produkcji. Wyrokiem z dnia 12 czerwca
2013 r. Sad Okregowy uwzglednit odwotanie wnioskodawcy i zmienit decyzje
organu rentowego, przyznajgc wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w

szczegolnych warunkach od dnia 1 listopada 2012 r. W uzasadnieniu wyroku Sad



pierwszej instancji wskazat, ze wnioskodawca w okresie od listopada 1971 r. do
marca 1987 r. (tj. 15 lat i 5 miesiecy) pracowat w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku dziewiarza, wykonujgc prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
widkienniczych, a wykonywana praca byta pracg w szczegdlnych warunkach.
Jednoczesnie Sad ten ustalit, ze od 1 kwietnia 1987 r. wnioskodawca byt
zatrudniony na stanowisku murarza, przy czym prace te dzielit z obowigzkami
dziewiarza, zatem nie wykonywat pracy dziewiarza w warunkach szczegolnych
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
wnioskodawca wykazat wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych,
co uzasadniato przyznanie dochodzonego swiadczenia od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym ztozono wniosek tj. od dnia 1 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, akceptujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i zapadte orzeczenie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zgromadzony przez Sad pierwszej instancji materiat dowodowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wnioskodawca pracowat jako dziewiarz i
murarz. Zgodnie z wykazem A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) jako prace w warunkach szczegdlnych wymieniono prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych (wykaz A, Dziat VII, pozycja 4).
Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy zaliczyt rowniez wnioskodawcy do
okresu pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia od dnia 1 kwietnia
1987 r. do dnia 31 grudnia 1987 r., ustalajgc, ze w tym okresie wnioskodawca
wykonywat prace dziewiarza tgczgc jg z pracg murarza. W aktach pracowniczych
wnioskodawcy znajduje sie dokument - skierowanie na szkolenie BHP wydane w
listopadzie 1987 r. Szkolenie to kieruje wnioskodawce na szkolenie jako
pracownika dziewiarni - dziewiarza. Tym samym Sad Apelacyjny uznat, ze z cafg
pewnoscig wnioskodawca w listopadzie i grudniu 1987 r. wykonywat prace
dziewiarza, a co za tym idzie pracowat w warunkach szczegdlnych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 184

ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wnioskodawca spetnit przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach na dzien 31 grudnia 1998 r., art. 32 ust.4 w zwigzku z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zatrudnienie
wnioskodawcy na stanowisku murarza takze w okresie od dnia 1 stycznia 1982 r.
do 31 grudnia 1982 r. bylo zatrudnieniem w warunkach szczegodinych oraz
naruszenie przepisow postepowania moggcego miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji podstawy prawnej uznania okresu
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku murarza jako zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze byé
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak
w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone Sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Bioragc pod uwage ustalony w sprawie
(wyzej przytoczony) stan faktyczny, usprawiedliwiony jest kasacyjny zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. z reguly nie ma wprawdzie wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie

sporzadzane jest po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu najwyzszego: z dnia 1 lipca



1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r.,
| PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN
653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjgtkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2
k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie
pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271).

Taka wyjagtkowa sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdy sie zwazy, przytoczone wyzej, ustalenia stanu
faktycznego, z ktérych wynika, aczkolwiek w tej czesci Sad nie uzasadnit
szczegotowo swojego stanowiska, ze do pracy w warunkach szczegdlnych
(dziewiarza), zaliczono wnioskodawcy takze okres, w ktérym wykonywat on prace
murarskie, przy czym bez uwzglednienia tego okresu, wnioskodawca nie wykazatby
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Warto w tym miejscu przypomniec¢, ze w
ocenie Sadu pierwszej instancji, , od 01.04.1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony
na stanowisku murarza, ale (...) prace te dzielit z obowigzkami na stanowisku
dziewiarza. Nalezato wiec przyjac, ze od tego okresu (...) nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.”

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne i otoczenia. Za takg prace zostata uznana w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., do ktorego zatgcznik stanowi wykaz A, w

dziale VII poz. 4 praca przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wtdkienniczych. Sad



drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku uznajgc, ze ,wnioskodawca w spornym
okresie czasu pracowat jako dziewiarz i murarz”, orzekt, iz takze w okresie od dnia
1 stycznia 1982 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. wykonywat prace odpowiadajgce
charakterem i zakresem pracom w szczegolnych warunkach wskazanym w dziale
VIl pod pozycjg 4 zatgcznika A do rozporzagdzenia, mimo ze w aktach emerytalnych
(k.53) w o$wiadczeniu z dnia 19 listopada 2012 r., wnioskodawca wskazat, ze w
tym okresie pracowat na stanowisku murarza.

Zwazywszy okolicznosci sprawy, w tym poczynione ustalenia co do
charakteru pracy wnioskodawcy, trzeba przypomnie¢, ze w judykaturze jest
niesporne, iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla
uzyskania wczes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim byto state wykonywanie
pracy szkodliwej w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na zajmowanym
stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK
306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Od tej reguty istniejg odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie wykonywane prace
stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifilkowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX Nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, oraz z
dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikébw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Okolicznosci te nie podlegaty ocenie w toku postepowania apelacyjnego, co

uzasadnia zawarty w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego, przez



zastosowanie go do nie w petni ustalonego stanu faktycznego. Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, charakter pracy w szczegoélnych warunkach wykonywanej stale
i w petnym wymiarze czasu, odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy jako dziewiarza
wykonywana praca murarza, co zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego miato
miejsce w czasie przestojow zaktadu z powodu braku surowca. Ponadto jak
stusznie zauwazyt w skardze kasacyjnej organ rentowy, zwykte prace murarskie nie
sg wymienione w zadnym z dziatbw wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zastuguje na aprobate
konstatacja Sadu drugiej instancji, ze wykonywane przez wnioskodawce prace
zarowno jako dziewiarza jak i murarza podlegajg zaliczeniu do prac w szczegdlnych
warunkach na takich samych zasadach.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z art. 398'° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



