Sygn. akt Il UK 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o odpowiedzialno$¢ cztionka zarzadu za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2015 r., nr (...), Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
w W. na podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 2i 4, art. 108 § 1 oraz art. 115 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613, dalej



jako Ordynacja podatkowa), art. 31 i art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. 0
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 7121, dalej jako ustawa
systemowa) orzekt o przeniesieniu na E. K. odpowiedzialnosci za zobowigzania
ptatnika ,K.” Sp.j. z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. za okres od grudnia 2009 r.
do czerwca 2012 r. wraz z odsetkami za zwioke w tacznej kwocie 210.799,25 zt, w
tym:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych: nalezno$¢ gtéwna z tytutu sktadek
w kwocie 95.136,32 zt wraz z odsetkami za zwtoke, liczonymi na 9 czerwca 2015 r.
w kwocie 48.138 zt z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 5710,10 zi, fgczna kwota
naleznosci wyniosta 148.984,42 zt,

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego: naleznos¢ gtowna z tytutu
sktadek w kwocie 31.832,94 zt wraz z odsetkami za zwitoke, liczonymi na 9 czerwca
2015 r. w kwocie 15.981,90 zt i kosztami egzekucyjnymi w kwocie 2.175,90 zi,
tgczna kwota naleznosci wyniosta 49.990,74 zi;

- na Fundusz P. i Fundusz G.: naleznos¢ gtéwna z tytutu sktadek w kwocie
7.616,89 zt wraz z odsetkami za zwitoke na 9 czerwca 2015r. w kwocie 3813 zt i
kosztami egzekucyjnymi w kwocie 394,20 zt, tgczna kwota naleznosci wyniosta
11.824,09 z.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta E. K. , ktéra zaskarzyta
przedmiotowg decyzje w catosci, wnoszgc o jej uchylenie lub zmiane w zakresie, w
jakim przypisuje ona odwotujgcej sie odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ptatnika
oraz o dopuszczenie dowodu z odpisu skréconego aktu zgonu jej meza N. K..
Zarzucita organowi rentowemu naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 2 Konstytucji RP
przez naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, w szczegolnosci zasady
stusznosci oraz zasady solidaryzmu spotecznego oraz naruszenie art. 118
Ordynacji podatkowej przez przypisanie odwotujgcej sie odpowiedzialnosci za
zobowigzania ptatnika ,K.” Sp.j. powstate w grudniu 2009 r., podczas gdy powotany
artykut wskazuje, ze nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe;j
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtosc

podatkowa, uptyneto 5 lat.



W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego
oddalenie, poniewaz zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 108 § 1
wzw.zart. 107§ 11§ 2 pkt 1, 2, 4 i art. 115 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i
art. 32 ustawy systemowej i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. Nadto ZUS
wniost 0 zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. petnomocnik odwotujgcej sie
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, pominiecie dowoddéw zgtoszonych przez
ZUS w pisSmie z dnia 16 pazdziernika 2015 r. jako sprekludowanych oraz o
zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w W. na rzecz E. K. kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na to stanowisko ZUS poinformowat, ze obowigzek optacania
sktadek powstaje z mocy prawa, natomiast ich wysokos¢ organ rentowy wylicza na
podstawie = dokumentacji sktadanej przez ptatnika wskazujgcej liczbe
ubezpieczonych i zadeklarowane podstawy wymiaru skfadek.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. petnomocnik odwotujgcej sie,
popierajgc odwotanie, zmodyfikowat pierwotne zgdanie i zamiast zgdania uchylenia
decyzji, wnidst 0 jej zmiane w catosci przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie nie
ponosi odpowiedzialnosci w zakresie zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 5 maja 2016 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy oddalit
odwotanie i zasgdzit od odwotujgcej sie E. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych:

,K.” Sp.j. z siedzibg w P. (KRS(...)), wczesniej dziatajgca pod firmg Biuro
Doradztwa Podatkowego K. Sp.j., nastepnie pod firmg B. Sp.j, oraz pod firmg ,K.”
Sp.j., zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego
21 lutego 2002 r.

Przedmiotem dziatalnosci spotki byta m.in. dziatalno$¢ rachunkowo-ksiegowa.
E. K. byta wspdlniczkg spodtki od 27 marca 2009 r. wraz z mezem N. K., ktéry zmart
30 maja 2011 r. Wedtug stanu na 2 lutego 2016 r. spotka nie zostata wykreslona z

KRS. Powyzsza spotka zostata zgtoszona do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ze



wskazaniem rozpoczecia dziatalnosci 1 sierpnia 2001 r., a wyrejestrowano jg 1
czerwca 2012 .

,K.” Sp.j w P. w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej byta
zobowigzana optaca¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz P. i Fundusz G. Spotka nie dopetnita obowigzku
optacenia sktadek za okres od czerwca 2005 r. do czerwca 2012 r. Za okres od
grudnia 2009 r. do czerwca 2012 r., tj. do daty wyrejestrowania spétki z ZUS, za
ktéry E. K. zostata zobowigzana do zaptaty sktadek, na koncie spotki powstaty
zalegtosci w fgcznej kwocie 210.799,25 zt obejmujgce sktadki: na Fundusz U. w
tacznej kwocie 148.984,42 zt, w tym: z tytutu naleznosci gtéwnej — 95.136,32 zt; z
tytutu odsetek za zwiloke, ktére na 9 czerwca 2015 r., tj. na dzien wydania decyzji,
wynoszg — 48.138 zi; z tytutu kosztow egzekucyjnych — 5.710,10 zt; na Fundusz U.
w tgcznej kwocie 49.990,74 zt, w tym: z tytutu naleznosci gtownej — 31.832,94 zt; z
tytutu odsetek za zwtoke, ktére na 9 czerwca 2015 r. wynoszg 15.981,90 z; z tytutu
kosztéw egzekucyjnych 2175,90 zt; na Fundusz P. i Fundusz G. w fgcznej kwocie
11.824,09 zt, w tym: z tytutu naleznosci gtéwnej w kwocie 7.616,89 zt; z tytutu
odsetek, ktére na 9 czerwca 2015r. wynoszg 3813 zt; z tytulu kosztow
egzekucyjnych 394,20 zt.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor [...] Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. wszczagt postepowanie egzekucyjne, kierujac egzekucje do
rachunkow bankowych spofki, jednak z uwagi na ich likwidacje lub brak srodkéw na
rachunku postepowanie egzekucyjne nie przyniosto zadnych efektéw, podobnie jak
podjete przez ZUS poszukiwania majatku spofki. E. K. nie wskazata majgtku spotki,
z ktérego bytoby mozliwe pokrycie zadtuzenia spoftki, wskazujgc, ze nie posiada
zadnych wiadomo$ci na temat majgtku i dziatan spotki. Organ rentowy uznat zatem,
ze egzekucja skierowana do spofki ,K.” Sp.j. jest bezskuteczna, bowiem spodtka nie
posiada zadnego majgtku, ktéry mogtby stanowié podstawe skutecznej egzekucii.
Bezskuteczna okazata sie takze egzekucja prowadzona wobec spotki przez Urzad
Skarbowy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzit postepowanie o przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych sktadek w

stosunku do pozostatych wspdlnikow, tj. M. K. , bedgcej wspodlniczkg spotki od 21



lutego 2002 r. do 15 czerwca 2003 r. oraz wobec K. C. , bedacej wspdlniczkg od 16
czerwca 2003 r. do 26 marca 2009 r. Z uwagi na przedawnienie zadtuzenia organ
rentowy umorzyt wobec nich postepowanie w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania ptatnika. W zwigzku z powyzszym Inspektorat
ZUS w P. wszczat z urzedu postepowanie o przeniesieniu na E. K. , jako wspdlnika
spotki ,K.” Sp.j., odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz P. i Fundusz G., o czym poinformowat E. K.. W konsekwencji
przeprowadzonego postepowania ZUS wydat zaskarzong decyzje.

Spoétka nie prowadzita dziatalnosci od listopada 2009 r. W ZUS ziozono
wniosek o umorzenie wszystkich zalegtosci. Nie byt sktadany wniosek o
wykreslenie spétki z KRS. Wspdlnikami spotki w  spornym okresie objetym
zaskarzong decyzjg byli N. K. i E. K., ktéra za namowg meza odkupita udziaty w
spétce od K. C. , tj. bytej narzeczonej jej meza, na mocy umowy z 26 wrzesnia 2008
r. nabywajgc ogét praw i obowigzkoéw zbywajgcej K. C. w Spoétce za kwote 50 zt. E.
K. nie byfta zatrudniona w spoétce, poniewaz pozostawata zatrudniona u innego
pracodawcy, u ktérego pracuje nadal. Nie miata wglgdu w sprawy finansowe spofki i
miata wrazenie, ze byty one przed nig ukrywane, poniewaz maz podkreslat, ze to
jego biznes i nic ztego by nie zrobit. Odwotujgca sie zeznata, ze w chwili zakupu
udziatow nie miata wiedzy o stanie majgtkowym spotki, a mgz zapewniat, ze z
problemami spotki sam sobie poradzi. O dtugach spétki dowiedziata sie pod koniec
lipca 2011 r. Spotka zatrudniata ok. 16 pracownikow, cze$¢ z nich na podstawie
umow o prace, pozostatych na podstawie umoéw zlecenia. Odwotujgca sie
uregulowata sktadki za trzy miesigce 2011 r. po Smierci meza 30 maja 2011 r., aw
2007 lub 2008 r. sptacita zalegtosci spotki w Urzedzie Skarbowym, na ktérych
pokrycie zastawita prywatne mieszkanie. Odziedziczyta po zmartym mezu 1/3 domu
potozonego w B., nabywajgc spadek wraz z matoletnimi corkami N. W. ur. 24
listopada 2009 r. i T. W. wur. 20 lutego 2011 r., z dobrodziejstwem inwentarza.
Dysponuje tez mieszkaniem, ktore jest obcigzone hipotekg. Zalegtosci spotki w
Urzedzie Skarbowym pokryta z odszkodowania, ktore otrzymata z PZU po $mierci
meza w kwocie ok. 20.000 zt. Przed smiercig meza zalegtosci wynosity ok. 80.000

zt.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat
odwotanie za bezzasadne i wskazat, ze w mys| art. 46 ust. 1 ustawy systemowe;j
ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne
sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 107 § 1, § 2 pkt 2 i 4
Ordynacji podatkowej w przypadkach i zakresie przewidzianym w rozdziale o
odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich, za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majgtkiem, solidarnie z podatnikiem rowniez osoby
trzecie. Osoby trzecie odpowiadajg réwniez za odsetki za zwtoke od zalegtosci
podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Jak stanowi za$ art. 108
§ 1 tej ustawy o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji.

Stosownie do art. 115 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej wspdinik spotki cywilnej,
jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki  komandytowej albo
komandytowo-akcyjnej odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg i z
pozostatymi wspdlnikami za zalegtosci podatkowe spotki z tytutu zobowigzan,
ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie, gdy byt on wspdlnikiem w spétce. Sad
podkreslit, ze przepis ten nie uzaleznia orzeczenia o odpowiedzialnosci wspdlnika
spotki osobowej od bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec samej spotki.
A zatem decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej wspdlnika spotki jawnej moze
zosta¢ wydana bez wzgledu na skuteczno$¢ egzekucji prowadzonej wobec spétki
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia
2010 r., sygn. akt | SA/Lu591/10). Zgodnie zas z art. 31 ustawy systemowej do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 107 § 1, 1a, i
2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, natomiast zgodnie z art. 32 powotfanej ustawy,
wskazane przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sie takze do naleznosci z tytutu
skladek na Fundusz P. i Fundusz G.. W ocenie Sgdu Okregowego wobec
powyzszych ustalen faktycznych oraz przytoczonych przepiséw prawnych brak jest
podstaw do uznania odwofania za uzasadnione w niniejszej sprawie, gdyz
zaskarzona decyzja byfa prawidtowa. Biorgc pod uwage fakt, ze odwotujgca sie
byta wspdlnikiem ,K.” Sp.j. w okresie, kiedy powstaty zalegtosci spotki wobec

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tj. od grudnia 2009 r. do czerwca 2012 r.,



nalezy stwierdziC ze ponosi ona odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem
solidarnie ze sp6tkg na tgczng kwote zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
w tgcznej wysokosci wedtug stanu na dzien wydania decyzji w kwocie 210.799,25 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy prawidtowo wywiodt w
odpowiedzi na odwotanie, ze jakkolwiek nie mozna wydaC decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat, to w niniejszej sprawie
sktadki nalezne za miesigc grudzien 2009 r. staty sie wymagalne w styczniu 2010 r.,
w zwigzku z czym zalegtos¢ powstata w styczniu 2010 r. W sSwietle powyzszego,
zdaniem Sadu zaskarzona decyzja nie jest w tym zakresie wadliwa. Sad nie zgodzit
sie tez z twierdzeniem petnomocnika odwotujgcej sie, jakoby zaskarzona decyzja
nie zawierata rozstrzygniecia w przedmiocie kwotowego okreslenia zobowigzan
sktadkowych spofki, przy jednoczesnym ustaleniu odpowiedzialnosci za nie osoby
trzeciej w odniesieniu do konkretnej kwoty. Zaskarzona decyzja wskazuje bowiem,
ze z powodu nierealizowania przez spotke ustawowego obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i
Fundusz G. od czerwca 2005 r. do czerwca 2012 r. na koncie spofki powstata
zalegtos¢ w tgcznej kwocie na dzieh wydania decyzji wynoszacej 560.043,71 zt. W
zwigzku z tym podnoszony przez petnomocnika odwotujgcej sie istotny brak decyzji
nalezy uzna¢ za bezzasadny. Dodatkowo petnomocnik odwotujgcej sie nie wskazat
pomimo dwukrotnego zobowigzania Sgdu w jakim zakresie kwotowym konkretnie
kwestionuje wyliczenia organu rentowego. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy
stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. zaskarzong
decyzjg stusznie stwierdzit, ze E. K. ponosi odpowiedzialnos¢ za nieoptacone
przez ptatnika ,K.” Sp.j. naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. nalezne za sporny okres i
majgc to na uwadze, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie.

O kosztach Sad orzekt przy zastosowaniu art. 98 k.p.c. ustalajgc wysokos¢
wynagrodzenia petnomocnika organu rentowego na podstawie § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., p0oz.490).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyla odwotujgca sie i zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci, zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie: 1. art. 232
k.p.c. polegajgce na uznaniu, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
W. udowodnit odpowiedzialnos¢ E. K. w zakresie kwoty 210.799,25 zt; 2. art. 217
§ 2 Kk.p.c. polegajgce na dopuszczeniu dowoddw w postaci deklaracji
rozliczeniowych, zatgczonych przez ZUS do pisma datowanego na 23 marca 2016
r., podczas gdy dowody te sg sprekludowane, organ bowiem nie wykazat zadnej z
okolicznosci wskazanych w art. 217 § 2 k.p.c., w takiej zas sytuacji obowigzkiem
Sadu wynikajgcym z tego przepisu byto pominiecie tych dowodoéw; 3. art. 328 § 2
k.p.c. polegajace na braku odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
wszystkich zarzutow i twierdzen podniesionych w odwotaniu od decyzji, w
szczegolnosci w zakresie naduzycia przez organ prawa podmiotowego, jak réwniez
braku wskazania dowodow, na ktérych Sad sie opart uznajgc, ze organ udowodnit
odpowiedzialnos¢ E. K. co do kwoty 210.799,25 zt, zwtaszcza zas w zakresie
kosztéw egzekucyjnych, kosztéw upomnien oraz odsetek naliczonych przez organ;
4. art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej polegajgce na uznaniu, ze decyzja organu
rentowego z 9 czerwca 2015r. jest decyzjg wydang zgodnie z przepisami, podczas
gdy nie zawiera rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci spotki, brak jest tym samym
stwierdzonych  administracyjnie  zalegtosci spdtki  w  zakresie  ktorych
odpowiedzialnos¢ ponosi E. K., a wiec decyzja ta nie spetnia wymagan okreslonych
w art. 115 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej; 5. art. 5 k.c. polegajgce na wydaniu decyz;ji
przenoszacej odpowiedzialnos¢ z naruszeniem zasad wspoOtzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa z uwagi na fakt, ze E. K. jest
matkg samotnie wychowujgcg dwdjke matoletnich dzieci, znajduje sie w procesie
regulowania spraw i zobowigzan tragicznie zmartego meza, co w sposob istotny
ogranicza jej mozliwosci zarobkowe oraz czas, jaki moze poswigci¢ na prawidtowe
wychowanie matoletnich dzieci.

Z uwagi na powyzsze apelujgca wniosta o zmiane skarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwofania i wydanie

decyzji odmawiajgcej przeniesienia na E. K. odpowiedzialnosci za zobowigzania



spotki z tytutu sktadek oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania za postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji.

Wyrokiem z 19 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
pkt |. oddalit apelacje; w pkt Il. nie obcigzyt E. K. kosztami zastepstwa prawnego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe, na podstawie art. 382
k.p.c. i zobowigzat petnomocnika organu rentowego do przedtozenia
szczegotowego wykazu kwot i tytutdw skfadajgcych sie na naleznos¢ gtowng
wymieniong w decyzji o przeniesieniu na E. K. odpowiedzialnosci za zobowigzania
z tytutu sktadek z 9 czerwca 2015 r. nr (...), z tytutu zalegtosci wynikajgcych z
nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i wskazanie
ubezpieczonych oséb, ktérych dotyczyt obowigzek odprowadzania przez ptatnika
sktadek, podstawy wymiaru sktadek, okresdéw, za ktére skiadki byty nalezne, a
takze odrebne szczegotowe wyliczenie odsetek wskazanych w decyzji przez
podanie od jakich kwot zostaty naliczone, za jakie okresy i przy zastosowaniu jakiej
stopy procentowej, a takze podanie w jaki sposob wyliczone zostaty koszty
upomnienia i koszty egzekucyjne wymienione w tej decyzji.

Wykonujgc zobowigzanie Sagdu, organ rentowy w zatgczeniu do pisma
procesowego z dnia 12 czerwca 2018 r. przedstawit dokumentacje zawierajgca
szczegotowe wyliczenia w zakresie elementéw skfadajgcych sie na naleznosc
gtbwng i w zakresie odsetek. W pismie wskazano takze wedtug jakich stop
procentowych i od jakich dat byty liczone odsetki. Wskazane w pismie organu
rentowego kwoty finalne, byty zbiezne z kwotg zawartg w zaskarzonej decyzji.
Dokumenty stanowigce zatgcznik do pisma ZUS z dnia 12 czerwca 2018 r., ktérego
odpis zostat doreczony petnomocnikowi odwotujgcej sie, nie byty kwestionowane
przez strone odwotujgcy sie.

Niezaleznie od powyzszego w pismie procesowym strony apelujgcej z dnia
11 lipca 2018 r. zatytutowanym ,Zatgcznik do protokotu rozprawy z 6 lipca 2018 r.”
podniesiono nowe okolicznosci, ktére nie byly powolywane w toku
dotychczasowego postepowania sgdowego. We wskazanym pismie wskazano, ze

skoro pracownicy i wspotpracownicy spotki nie otrzymywali w sposéb realny i
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faktyczny wynagrodzen, to w konsekwencji brak bylo podstaw do naliczania
sktadek, bowiem zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od oséb fizycznych m.in. z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy lub umowy zlecenia, natomiast art. 20 ust. 1 ww. ustawy wskazuje
takg samg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe.
Sad pomingt te okoliczno$¢ jako spdzniong, majac na uwadze, ze zgodnie z
art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powotania sie na nie wynikfa pézniej. Sagd Apelacyjny uznat bowiem, ze
odwotujgca sie mogta powotac sie na te okolicznosci w toku postepowania przed
Sadem Okregowym i nie mozna przyjgc, ze potrzeba powotania sie na nie powstata
dopiero po zamknieciu 6 lipca 2018 r. rozprawy przez Sad Apelacyjny.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji z uwagi na jej bezzasadno$¢, Sad
Apelacyjny odnidst sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego.
Strona apelujgca wskazata m.in. na naruszenie art. 232 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zarzuty te nalezy potraktowac¢ jako odnoszgce sie w istocie do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem strona starata sie wykazac¢, ze Sad pierwszej
instancji na podstawie btednie ocenionego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poczynit niepetne lub nieprawidtowe ustalenia faktyczne. Wobec tych
zarzutow Sad Apelacyjny podniost, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi
wowczas, gdy strona apelujgca wykaze Sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stuzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowoddéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji
zaprezentowana zostata jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego
sprawy.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. takze nie moze zosta¢ uznany za trafny.
Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze jego adresatem jest Sad, przed
ktérym toczy sie postepowanie w sytuacji, gdy jedna ze stron postepowania na
poparcie swych wnioskow przedktada twierdzenia i dowody, a zatem czyni to z

wiasnej inicjatywy. Wskazany przepis nie moégt zosta¢ naruszony przez Sad
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pierwszej instancji, bowiem nie doszto do realizacji sytuacji procesowej, w ktorej
jedna ze stron na poparcie swych wnioskow przedktada twierdzenia lub dowody.
Pismo z 23 marca 2016 r., ktére zdaniem strony apelujgcej podlegato pominieciu,
zostato ztozone w odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu Okregowego, nie zas z
inicjatywy organu rentowego. Sama zas potrzeba zobowigzania organu rentowego
do ztozenia dokumentacji wynikneta wobec o$wiadczenia odwotujgcej sie
ztozonego na rozprawie 10 marca 2016 r., z ktérego wynikato, ze nie dysponuje
ona petng dokumentacjg finansowo-ksiegowg spotki zwigzang z odprowadzaniem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny za chybiony uznat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
polegajgcy na braku odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do
wszystkich zarzutéw i twierdzeh podniesionych w odwotaniu od decyzji. Art. 328 § 2
k.p.c. petni funkcje sprawozdawczg wzgledem procesdéw decyzyjnych podjetych
przez sad wczesniej. Po analizie konstrukcji i zawartosci merytorycznej
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji jest jasne, ze zawiera ono ustalenie
faktow; Sad podat réwniez na jakich dowodach sie opart i wyjasnit dlaczego dat im
wiare i wzigt za podstawe poczynienia ustalen faktycznych. Sad wyjasnit takze
obszernie i wyczerpujgco podstawe prawng rozstrzygniecia. Wobec powyzszego,
Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat i przyjgt za podstawe takze wtasnego
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sgd Okregowy, bez potrzeby
ich ponownego przytaczania, z uwzglednieniem opisanego wyzej uzupetnienia
dowodow w toku postepowania odwotawczego, zaakceptowanych co do ich tresci
przez apelujgcy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji w sposob
prawidiowy zastosowat i dokonat prawidtowej wyktadni takze przepisow prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny przytoczyt tres¢ art. 107 § 1 ustawy z 29 sierpnia1997 r.-
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), zgodnie z ktérym, za
zalegtosci sktadkowe ptatnika odpowiadajg catym swoim majagtkiem solidarnie z
ptatnikiem rowniez osoby trzecie. Stosownie do art. 107 § 1 pkt 2 i 4 Ordynac;ji
podatkowej, osoby trzecie odpowiadajg réwniez za odsetki za zwtoke od zalegtosci

sktadkowych, jak tez koszty postepowania egzekucyjnego.
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Na podstawie art. 31 ustawy systemowej powyzsze przepisy stosuje sie
odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze
skladek na Fundusz P. i Fundusz G. (art. 32 ustawy systemowej). O
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ rentowy orzeka w drodze
decyzji (art. 108 § 1 odpowiednio stosowanej ordynacji podatkowej).
Odpowiedzialnos¢ za zalegtosci spotek jawnych uregulowana zostata szczegotowo
w art. 115 Ordynacji podatkowe.

Z cytowanych regulacji wynika, ze omawiana odpowiedzialnos¢ sktadkowa
obejmuje zalegtosci spoétki jawnej i dotyczy wspolnikdw takiej spotki. Wspdlnicy
spoétki jawnej odpowiadajg za wszystkie zalegtosci spétki istniejgce w okresie, w
ktérym byli wspdlnikami - bez wzgledu na date ich powstania (por. J. Brolik,
R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnaowicz,
W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz do art. 115, LEX 2013 oraz wyrok
NSA z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt | FSK1965/13).

Sad Apelacyjny podkreslit ,ze przepis art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej
stanowi wyjatek od zasady, ze o odpowiedzialnosci osob trzecich orzeka sie w
odrebnej decyzji, ktéra funkcjonuje obok decyzji, z ktorej wynika naleznosc
pierwotnie zobowigzanego. W przypadku wspolnikéw spotek, orzeczenie o ich
odpowiedzialnosci nie wymaga wiec uprzedniego wydania wobec spotki decyzji, o
ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, 0 czym w wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 26 wrzesnia 2017 r. (Il UZ 51/17, LEX
nr 2397612).

Jak wynika z powyzszego, organ rentowy, wbrew stanowisku apelujgcej, nie
byt obowigzany do wydania uprzedniej decyzji o odpowiedzialnosci Spoétki za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, co ma miejsce wobec
spétek o charakterze kapitatowym. Takze odpowiedzialnos¢ wspdinikow spotki
jawnej nie jest uzalezniona od bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec
samej spotki. Materiat zgromadzony w aktach sprawy wykazat niewatpliwie, ze E. K.
od marca 2009 r. do momentu wykreslenia spotki z KRS byta wspadlnikiem spoétki ,K.”
Sp.j. Okoliczno$¢ te nalezy uznac¢ jako niesporng. Odwotujgca sie nie moze przy
tym powotywacC sie na to, ze w zarzadzie spofki nie petnita aktywnej roli, nie

prowadzita spraw spofki i nie orientowata sie w jej sytuacji faktycznej i prawne;.
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Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie przewidujg wytgczenia cztonka zarzadu
od odpowiedzialnosci za sprawy spofki ze wzgledu na ,bierng” jego role w spotce.
Odwotujgca sie mogta zatem zostaé obcigzona naleznosciami z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktdére nie zostaty optacone przez spoétke. Wobec
powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie dotyczgcym
uksztattowania odpowiedzialnosci odwotujgcej sie na podstawie powotanych
przepisow ordynacji podatkowej, znajdujgcej zastosowanie na podstawie art. 31
ustawy systemowej, sg bezzasadne.

Takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie mégt odnieS¢ zamierzonego przez
apelujgcg skutku. Do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie art. 5 k.c., bowiem prawo ubezpieczen spotecznych, nalezy do dziedziny
prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ fagodzony
konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. dla
stosunkdéw prywatnoprawnych. Zarzut ten w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory —
wydajgc decyzje — nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym -Kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wtadzy publicznej, do czego jest nieuprawniony lecz zobowigzany. Z tych
przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, zas
materialnoprawng podstawg $wiadczen emerytalno-rentowych mogg by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego (por. m.in. uzasadnienia
orzeczen Sadu Najwyzszego: wyroku z 19 czerwca 1986 r., sygn. akt || URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyroku z 29 pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il UKN
311/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 465; wyroku z 26 maja 1999 r., sygn. akt
[ UKN 669/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 597; wyroku z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt [l UKN 293/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 321, czy postanowienia z 26
maja 1999 r., sygn. akt Il UKN 670/98, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie obcigzyt jednak odwotujgcej sie kosztami zastepstwa
prawnego organu rentowego, pomimo niekorzystnego dla niej wyniku procesu,

stosujgc art. 102 k.p.c.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca zarzucita naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, {j.: a. art. 46 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 18 ust. 1 tej ustawy w zw. z
art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art.12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych poprzez ich nie zastosowanie i btedne
uznanie, iz zobowigzania ptatnika ,K.” Sp.j. (dalej jako: ,Spétka”) z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G. w okresie od grudnia 2009 r. do czerwca 2012 r.
wynoszg kwote 210.799,25 zt, w sytuacji gdy z ustalonego przez Sgd Okregowy
stanu faktycznego, ktory zostat bezkrytycznie przyjety przez Sad Apelacyjny,
wynika iz Spotka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w okresie od listopada
2009 r. czego logiczng i zgodng z zasadami doswiadczenia zyciowego,
konsekwencjg jest, iz Spotka w w/w okresie nie dokonywata wyptat wynagrodzen
swoim pracownikom i wspotpracownikom, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania przez Sad Apelacyjny, iz podstawg w/w sktadek sg jedynie
deklaracje sktadane przez Spotke jako ptatnika sktadek, nie za$ faktyczny przychéd
W rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych; b. art. 5 k.c.
polegajgce na oddaleniu apelacji skarzgcej i w konsekwencji utrzymaniu decyzji
organu przenoszgcej na skarzgcg odpowiedzialnos¢ w zakresie odsetek za zwioke
w ptatnosciach sktadek oraz optat egzekucyjnych z naruszeniem zasad wspoétzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, poniewaz sam
organ doprowadzit do tego, iz powstaty odsetki wskutek wydania decyzji
przenoszgcej dopiero po uptywie trzech lat po powstaniu ostatniej zalegtosci i pieciu
lat od powstania pierwszej zalegtosci oraz naliczeniu optat egzekucyjnych wskutek
wadliwie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, ktdére winno poprzedzié
wydanie decyzji przez organ, nadto skarzgca wskazywata, w powyzszym zakresie
na naruszenia organu, ktére odnoszg sie do stosowania praw podmiotowych przez
organ nie za$ do stosowania przez organ prawa publicznego - w konsekwencji
powyzszego nawet przy zatozeniu, ze wydana decyzja jest co do zasady zgodna z
prawem, to pézne i opieszate prowadzenie postepowania przez organ nie powinno
obcigza¢ skarzgcej-nic bowiem nie stato na przeszkodzie, aby postepowanie w

sprawie wszczgC niezwiocznie, zmniejszajgc tym samym wzgledem skarzgce;j
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dolegliwos¢ wydanej decyzji poprzez ograniczenie okresu za ktory nalezne sg
odsetki; na szczegdlng uwage zastuguje w tym wzgledzie, Zze w decyzji opiewajgcej
na kwote 210.799,25 zt odsetki stanowig rownowartos¢ 76.213,10 zt, co sprawia, ze
odsetki odpowiadajg za ok. 36% skfadowej decyzji.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.
2 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny
postepowania dowodowego i zaniechanie dziatania z urzedu oraz brak
dostrzezenia w tym zakresie uchybien Sgdu Okregowego, tj. brak przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy w okresie objetym decyzjg
Spoétka dokonywata wyptat wynagrodzen swoim pracownikom i wspotpracownikom
oraz oddalenie apelacji skarzgcej i utrzymanie w mocy wadliwej decyzji organu; b.
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie, iz
wskazane przez skarzgcg, w pismie procesowym z dnia 11 lipca 2018 r.
okolicznosci dotyczgce nie wyptacania przez Spoétke wynagrodzen pracownikom i
wspotpracownikom  wskutek braku prowadzenia przez Spétke dziatalnosci
gospodarczej od listopada 2009 r. sg okolicznosciami, ktére strona mogta powotaé
przed Sgdem | Instancji oraz, iz nie mozna przyjg¢ aby koniecznos$c¢ ich powotania
powstata dopiero po zamknieciu rozprawy w dniu 6 lipca 2018 r., co skutkowato ich
pominieciem przez Sad Apelacyjny; c. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia skarzonego
wyroku, tj. brak rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci i specyfiki
sprawy, co doprowadzito do niezbadania catej istoty sprawy, na skutek czego
utrudniona jest kontrola kasacyjna skarzonego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez zmiane skarzonego wyroku
polegajgcga na uwzglednieniu apelacji skarzgcej, uwzglednieniu odwotania
skarzgcej od decyzji organu z dnia 9 czerwca 2015r. oraz zmianie decyzji organu z
dnia 9 czerwca poprzez odmowe przeniesienia na Panig E. K. odpowiedzialnosci
za zobowigzania spofki z tytutu skltadek, ewentualnie o uwzglednienie skargi
kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie; a takze o zasgdzenie na
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rzecz skarzgcej od organu kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz
przed Sgdem Apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug spisu
kosztow przedtozonego na rozprawie, a w wypadku jego nie ztozenia wedtug norm
przepisanych.

Z uwagi na zaistnienie przestanek wymienionych w art. 388 § 1 k.p.c,,
skarzgca wniosta o wstrzymanie przez Sad Apelacyjny wykonania wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 5 maja 2016 r., bowiem w skutek wykonania orzeczenia

Sadu Apelacyjnego w (...) zostanie jej wyrzgdzona niepowetowana szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zwraca sie uwage, ze w sprawie zachodzi okolicznos¢ opisana w wyroku
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r. w sprawie Il UK 181/17, zgodnie z ktérym,
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego, ze uzasadnienie wyroku Sagdu
Apelacyjnego nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete jest
podstawowymi brakami, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (LEX nr 2510203).
Okolicznoéci, ktére =zgtasza skarzgca sg istotne oraz zostaty wykazane.
W rozpoznawanej sprawie nie zbadano, czy Spotka dokonywata wypfat
wynagrodzen pracownikom i wspotpracownikom, a wiec, czy byty uzyskiwane przez
te osoby faktyczne przychody. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
bowiem stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2014 r. w
sprawie | UK 252/13 (M. P. Pr. 2014/5/265-268), zgodnie z ktérym, mozliwe jest
ustalenie zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej mimo nie
wykreslenia jej z ewidencji dziatalnosci gospodarczej i - w konsekwenciji - uchylenie
obowigzku ubezpieczenia. Ponadto istotny jest poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie | UZP 5/09, stosownie do
ktorego, niewyptacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne (OSNP 2010 nr 5-6,
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poz. 71). Ponadto, w mys| art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 u.s.u.s,,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonych
bedgcych pracownikami stanowi przychod w rozumieniu art. 4 pkt 9 tej ustawy, czyli
przychdéd zdefiniowany w art. 11 u.p.d.o.f. jako otrzymane i postawione do
dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz
wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych Swiadczen.
Decydujgce znaczenie dla ustalenia wysokosci naleznej sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, a w konsekwencji wysokosci samego swiadczenia z tego
ubezpieczenia ma zatem okreslona przez strony umowy o prace wysokosc
wynagrodzenia, objeta zasadg swobody umow (art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) — wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2017 r. w sprawie |l UK 645/16, LEX
nr 2473788). Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze dokonane przez ustawodawce w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych odestanie do ustawy podatkowej,
powinno sie traktowaé wytgcznie jako odestanie dokonane na uzytek pojecia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, czyli jakie przysporzenia
po stronie pracownika nalezy rozumie¢ pod pojeciem przychodu (otrzymane lub
pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen), nie uzasadniajgce natomiast przejecia na grunt ubezpieczen
spotecznych catej metodologii rozliczania podatku, w tym sposobu deklarowania
zobowigzan podatkowych. Deklaracje podatkowe bowiem, stanowig jeden ze
sposobow rozliczania podatkdéw, w przypadku zobowigzan podatkowych opartych w
tym zakresie na zasadzie samoobliczenia wysokosci zobowigzania podatkowego.
Deklaracje podatkowe nie stanowig natomiast sposobu rozliczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Rozliczanie sktadek ubezpieczeniowych odbywa sie na
podstawie ztozonych przez ptatnika deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych
raportow miesiecznych, a nie na podstawie deklaracji podatkowych. Natomiast w
przypadku sporu okolicznos¢ zwigzana z uzyskiwaniem przychodu przez
pracownika powinna by¢ zbadana, niezaleznie od rodzaju ztozonych deklaracji i
rozliczen. W tym zakresie zatem powinno zosta¢ poprowadzone ponowne

postepowanie w niniejszej sprawie.
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Chybiony jest zarzut skargi w zakresie naruszenia art. 5 Kodeksu cywilnego,
ktore to naruszenie nie miato miejsca. Do ztagodzenia bowiem rygorow prawa
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. (ani art. 8 k.p.). Przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych majg bowiem charakter przepisow prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze zas byC tagodzony
konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8
k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspéizycia spotecznego Ilub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) W sSprawie z zakresu
ubezpieczenn spotecznych musiatby byC¢ odniesiony do czynnosci organu
rentowego, ktéry - wydajgc decyzje - nie korzysta przeciez ze swoich praw
podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym Ilub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wtadzy publicznej.
Z tych przyczyn w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, a materialnoprawng podstawg zobowigzan ubezpieczeniowych
moga byc¢ tylko odpowiednie przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2020 r., 11 UK 190/18, LEX nr 2690906).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeka sie jak w sentencji.



