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POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu

z udziatem zainteresowana M. M.

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1744/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni K. M., wdowa po zmartym Z. M. (M.), zaskarzyta wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie o rente
rodzinng przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu
w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na naruszeniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.748), polegajgcym na przyjeciu,
ze dzieckiem do ukonczenia nauki w szkole po przekroczeniu 16 lat zycia a do
osiggniecia 25 lat zycia, uprawnionym do renty rodzinnej jest rowniez dziecko, ktore
pozostaje w tej granicy wiekowej, a ktére podjeto nauke po kilkuletniej przerwie w
nauce w szkole w systemie zaocznym dopiero po $mierci osoby, ktéra w chwili
Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub spetnita warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.



Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a
mianowicie na potrzebe wyktadni pojecia ,do ukonczenia nauki w szkole” uzytego
przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca argumentowata, ze w sgdownictwie
uznany byt poglad, ze dzieckiem ,kontynuujgcym nauke” jest tylko takie dziecko
zmartego, ktore w dniu jego Smierci uczy sie w szkole i po jego sSmierci nadal nauke
tg kontynuuje. Jednoczesnie zaznaczyta, ze w tej sprawie zaréwno organ rentowy
jak i sady obu instancji uznaty przeciwnie, tj. ze w art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
ustawodawcy chodzito rowniez o osoby, ktére dopiero po smierci cztonka rodziny

podjety nauke w szkole, o ile nie ukohczyty 25 lat zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca jako przestanke tzw. przedsgdu wskazata wytgcznie na potrzebe
wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, twierdzgc, ze wykfadnia tego przepisu budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. warunkuje kwaliflkowana potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, czyli
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 374/13, LEX nr
1646129).

Skarzgca nie wskazata i nie wykazata rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
odnosnie do wyktadni pojecia ,do ukonczenia nauki w szkole” uzytego w art. 68
ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotane przez nig
orzeczenia nie podwazajg stanowiska przyjetego w tej sprawie przez organ rentowy
oraz sgdy obu instancji. Z powotanego w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1996 r., Il UR 4/96, OSNP 1996/20/311, wbrew temu co twierdzi

skarzgca, nie wynika, ze wyrazenie to (,do ukonczenia nauki w szkole”) nalezy



rozumieC w ten sposéb, ze uprawnione do renty rodzinnej po zmartym rodzicu jest
wytgcznie dziecko, ktére w dniu Smierci rodzica uczy sie w szkole i po jego smierci
nauke tg kontynuuje. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w innej
kwestii, a mianowicie co nalezy rozumie¢ przez ,ksztatcenia sie w szkole” w
rozumieniu art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Wskazat jednoczesnie, ze zasadniczym celem renty rodzinnej dla dzieci jest
dostarczanie $rodkéw utrzymania dzieciom pracownika (rencisty), ktére w zwigzku
z ksztatceniem sie w szkole nie wykonujg pracy stanowigcej zrodto utrzymania. Cel
ten zostat potwierdzony w kontekscie wyktadni zwrotu ,ukonczenie nauki w szkole”
z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w wyroku Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 marca 2012 r., Ill AUa 1509/10, POSAG 2013/2/132-138, na ktory rowniez
powotuje sie skarzgca. W wyroku tym Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze przez
,nauke w szkole” nalezy rozumie¢ nauke w jakiejkolwiek szkole lub uczelni.
Natomiast w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 16
pazdziernika 2009 r., IV Sa/Gl 197/09, Legalis nr 310990, poza potwierdzeniem
wymienionego wyzej celu renty rodzinnej, stwierdzono, Zze Swiadczenie to
przystuguje od dnia podjecia nauki do dnia jej ukohczenia w planowanym terminie
badz utraty statutu ucznia (studenta). Z zadnego z orzeczen powotanych w skardze
nie wynika zatem wykfadnia art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przedstawiana przez skarzgcg, odmienna od
wyktadni przyjetej w zaskarzonym wyroku. Z zadnego z tych wyrokéw nie wynika
rowniez odejscie przez sady od literalnego brzmienia tego przepisu. Nalezy
zauwazy¢, ze w przepisie tym ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,do
ukonczenia nauki w szkole”, co nie jest rownoznaczne z wymogiem kontynuowania
nauki pobieranej w dniu Smierci rodzica dziecka.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.



