Sygn. akt Il UK 259/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku T.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 19 kwietnia 2018 r. oddalono
apelacje T.P. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2015 r., mocg
ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziatu w W. z dnia 5 lutego 2015 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty
rodzinnej.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze odwotujgca sie pobierata rente
rodzinng i z racji skreslenia jej z listy stuchaczy ze studium Ekonomicznego w R.
organ rentowy decyzjg z dnia 22 lipca 1999 r. wstrzymat prawo do swiadczenia.
Nastepnie odwotujgca sie pracowata jako pracownik redakcji (lata 2000/2001), od
2009 r. podjefa studia, zaliczajgc dwa semestry nauki. Od 2005 r. leczyta sie
psychiatrycznie. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30 czerwca 2014 r.

stwierdzono, ze jest catkowicie niezdolna do pracy, przy czym date powstania



niezdolnosci do pracy okreslono na dzieh po 20 lutego 1998 r. W Swietle opinii
biegtego psychiatry brak jest podstaw do przyjecia powstania niezdolno$ci do pracy
przed dniem 20 lutego 1998 r. (przed dniem ukonczenia nauki w szkole).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry uzupetnit postepowanie dowodowe,
stanowisko Sadu pierwszej instancji jest prawidiowe. Pozyskana dodatkowo
dokumentacja medyczna oraz osobowe ZzZrodta dowodowe wraz z uzupetniajgcg
opinig biegtego, nie dajg podstaw do uwzglednienia Zzgdania odwotujgcej sie,
zwtaszcza odnosnie do momentu powstania niezdolnosci do pracy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w mys$| art. 385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgce;j sie,
domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Nadto w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie: czy w mysl art. 12-14 w zwigzku z art. 68 ust. 1
pkt 1 — 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa
emerytalna) uprawnione jest przyjecie, ze w konkretnych okolicznosciach
wskazujgcych na powazne zaburzenia zdrowia o podiozu endogennym,
przedwczesne zakonczenie nauki, ktore nie zostaly zdiagnozowane wczes$niegj,
gdyz nie dawaty tak silnych objawow, istniejg przestanki do zakwalifikowania
ubezpieczonej do grona oséb zdolnych do pracy jedynie w przystosowanych do
tego warunkach, wzglednie w warunkach pracy chronionej, co tez nie wytacza

mozliwosci orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest

oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia



2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Sekwencja zdarzeh procesowych, jakie miaty miejsce w przedmiotowej
sprawie, nie przekonuje na rzecz pogladu prezentowanego przez autora skargi
kasacyjnej. Spor o rente rodzinng koncentrowat sie w ptaszczyznie niezdolnosci do
pracy odwotujgcej sie w okresach otwierajgcych jej prawo do zgdanego
Swiadczenia. Z tego wzgledu zasadnie orzekajgce w sprawie sgdy skoncentrowaty
sie na wiadomosciach specjalnych z zakresu medycyny. Nie moze ujs¢ uwadze, ze
rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny poszerzyt postepowanie dowodowe (zeznania
Swiadkéw, opinia biegtego), co z kolei prowadzi do wniosku o przeprowadzeniu
rzetelnego procesu, ktorego zadaniem byta weryfikacja momentu powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie. Sad Apelacyjny wyjasnit motywy
wyboru wnioskdw wynikajgcych z opinii biegtego psychiatry. Opisany schemat nie
ujawnia cech oczywistego naruszenia prawa, zwtaszcza ze w tej mierze skarzacy
nie wskazuje konkretnych norm prawa materialnego lub procesowego. Odwotanie
sie zas do wadliwosci rozstrzygniecia i niewtasciwego zrozumienia przepisow, nie
spetnia podwyzszonego progu starannosci, jaki winien towarzyszy¢ postepowaniu
kasacyjnemu, w kontekscie powotania sie na okreslong podstawe przedsadu.

Przyjecie odmiennego rozumowania niz prezentowane przez strone w toku

postepowania dowodowego, nie Swiadczy o oczywistym naruszeniu prawa. Wybor



specjalnosci biegtych lekarzy sgdowych, ich opinie i opinie uzupetniajgce wraz z
warstwg argumentacyjng, wskazujg, ze sady podjety trud zwigzany z ustaleniem
faktow i ich prawnej subsumpcji. Zostat on przeprowadzony w oparciu o zasade
swobodnej oceny dowodow i nie opiera sie na atypowej logice, przypisywaniu
skrajnym elementom decydujgcego znaczenia.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., |l PK 294/11, LEX nr 1214578). Jednoczes$nie
zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego wyjasnienie byloby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugie;
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie realizujg powyzszych
zatozen, odwotujgc sie wytgcznie do elementéw wartosciujgcych, dotyczgcych

stanu zdrowia, czy tez stanu rodzinnego skarzgcej. Podniesienie zaufania do



systemu wymiaru sprawiedliwosci nie moze odbywacC sie kosztem innych
ubezpieczonych, ktérym odmdwiono prawa o renty rodzinnej z racji braku
ustawowych przestanek do sSwiadczenia. Trudnosci ze zgromadzeniem
dokumentacji medycznej stanowig zwykle ucigzliwos¢, gdyz rzecz sprowadza sie
do koniecznosci odtworzenia zjawisk odlegtych czasowo. W takich ukfadach
faktycznych aktywizuje sie pozycja sgdu w procesie, ktéra moze uzasadniac
inicjatywe dowodowg z urzedu. Z tej roli prawidtowo wywigzat sie Sad Apelacyjny,
nie ograniczajgc sie do daty rozpoznania (wykrycia) choroby, lecz dazyt do
wyjasnienia, kiedy schorzenie to powstato oraz jaki wptyw na jego powstanie miaty
inne zaburzenia sprawnosci organizmu ubezpieczone;j.

Natomiast skarzgcy zupetnie pomija dorobek judykatury na tle spornej
kwestii, tworzgc wrazenie nowego zagadnienia. Tak jednak nie jest. Dziecko, ktore
stato sie catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po osiggnieciu
wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy emerytalnej nie nabywa
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., Il UZP 10/06, OSNP 2007 nr 5 — 6,
poz. 75).

Finalnie nalezy stwierdzi¢, ze ustawowe przestanki przedsgdu nie wystepujg

w sprawie, co zmusza do orzeczenia w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



