Sygn. akt Il UK 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawczyni
kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., Ill AUa .../14, Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje S.M. (dalej takze: ,wnioskodawczyni”, ,skarzgca”) od wyroku Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 20 marca 2014 r., ktérym Sad ten oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w [...] z



dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie o wysokos¢ emerytury. Zaskarzong decyzjg
organ rentowy przeliczyt (od dnia 1 sierpnia 2013 r.) przyznang wnioskodawczyni
emeryture, przyjmujac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na 130,14%,
przyjmujac kwote bazowg wynoszgcg 717,16 zt z wyréwnaniem za okres od 1
sierpnia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. Organ rentowy uwzglednit do tzw. stazu
emerytalnego 45 lat i 7 miesiecy okreséw skfadkowych oraz 2 miesigce okresow
niesktadkowych. Sgd Okregowy ustalit, ze skarzgca (urodzona w dniu 22 marca
1944 r.), od dnia 1 lutego 1996 r. miata ustalone prawo do wczesniejszej emerytury.
Podstawa wymiaru swiadczenia zostata ustalona z 7 lat kalendarzowych, a
wskaznik jej wysokosci wyniost 105,48%. Decyzjg z dnia 25 stycznia 2008 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym od dnia 1 marca 2008 r. W dniu 3 wrzesnia 2010 r. wnioskodawczyni
wniosta o przeliczenie emerytury i uwzglednienie rzeczywistego wynagrodzenia w
miejsce przyjetego wynagrodzenia minimalnego w latach 1966-1995. Efektem tego
postepowania byto wydanie przedmiotowej decyzji. Sad Okregowy powotujgc art.
110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
jako: ,ustawa”) stwierdzit, ze wobec wskazania przez wnioskodawczynie okreséw z
lat 1966-1995 tj. okresu przypadajgcego w cato$ci przed nabyciem prawa do
emerytury, nie jest mozliwe zastosowanie wskazanego przepisu i ponowne
obliczenie wysokosci swiadczenia. Sad ten stwierdzit natomiast, ze zastosowanie w
sprawie ma art. 111 ustawy i na tej podstawie uznat, ze wtasciwg w sprawie bedzie
kwota bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia emerytury.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje wnioskodawczyni podzielit jedynie
zarzuty co do daty przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury i w zakresie
poczynionych ustalen w przedmiocie okresu, z ktérego pochodzi kwota bazowa
przyjeta do obliczenia tzw. kwoty socjalnej emerytury w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia, poniewaz ubezpieczona nabywajgc prawo do emerytury od dnia 1
sierpnia 2007 r. winna mieC obliczong emeryture w oparciu o kwote bazowg
obowigzujgcg do konca lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sgdu
Okregowego odpowiada prawu podzielajgc pozostate jego ustalenia oraz
argumentacje prawng. Sad nadto odniést sie do treéci art. 365 § 1 k.p.c.



zauwazajgc, ze ze wskazanego przepisu wynika zasada prawomocnosci
materialnej, ,zgodnie z ktorg orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe (...)". W ten
sposob Sad ten odniost sie do prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 25 listopada 2011 r., Illl AUa 830/11, rozstrzygajgcego spor miedzy
wnioskodawczynig, a organem rentowym w przedmiocie mozliwosci uwzglednienia
kwoty bazowej obowigzujgcej w 2004 r. w odniesieniu do obliczenia tzw. czesci
indywidualnej emerytury w systemie zdefiniowanego swiadczenia. Po stwierdzeniu,
ze wskazane rozstrzygniecie wigze w sprawie bedgcej przedmiotem sporu, Sad
Apelacyjny nie dokonat ponownej oceny mozliwosci uwzglednienia kwoty bazowej
wskazanej przez wnioskodawczynie. Nadto Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie byto
podstaw do dopuszczenia dowodow, ktére miaty zdaniem wnioskodawczyni
wykazaé, ze wniosek o prawo do emerytury ztozyta juz w 2004 r., poniewaz ta
kwestia rowniez byta przedmiotem rozwazan zawartych w wyroku z dnia 25
listopada 2011 r., a takze wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 lutego 2013
r., AUa 1315/12.

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 365 § 1 k.p.c. i 366 k.p.c. Zdaniem skarzgcej Sad
Apelacyjny nieprawidtowo ograniczyt swoje rozwazania poprzez odwotanie sie do
wymienionych przepiséw, poniewaz odwotfanie od nowej decyzji winno podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu bez wzgledu na prawomocnos¢ wyroku w sprawie o
Swiadczenie, zas po wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 listopada
2011 r. oraz z dnia 20 lutego 2013 r., w sprawie wystgpity nowe okolicznosci,
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 maja 2013 r., |l
Kp .../13 oraz okolicznos¢, ze prawo do emerytury nabyta z mocy prawa w 2004 r.
po osiggnieciu tzw. powszechnego wieku emerytalnego. W skardze zarzucono
takze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych skarzgcej i przyjecie, ze okolicznos¢, na jakg powotano
dowody byta przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w wyrokach z dnia 25
listopada 2011 r. oraz z dnia 20 lutego 2013 r., w sytuacji gdy wskazane wyroki

oddalaty odwotanie skarzgcej od innych decyzji, zatem nie mozna byto przyja¢, ze



kwestia ta zostata objeta powagg rzeczy osgdzonej. Naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy polegato réwniez na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) i polegato na
przyjeciu, ze skarzgca pomimo nabycia (z mocy ustawy) prawa do emerytury
2004 r., nabyta jg w 2007 r. i w zwigzku z tym z tej daty (osiggniecia wieku
emerytalnego) winna by¢ ustalana kwota bazowa, przyjeta do obliczenia
Swiadczenia emerytalnego. Zdaniem skarzgcej naruszono réwniez przepisy prawa
materialnego tj. art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 3 i 4 w zwigzku z
art. 111 ust. 1 pkt 3 a takze art. 110 ust. 1 ustawy. Pierwszy z zarzutéw zostat
skonstruowany w oparciu o zanegowanie btednego stwierdzenia Sadu, ktory przyjat
ze nie jest mozliwe ustalenie wysokosci Swiadczenia emerytalnego wedtug kwoty
bazowej z dnia 27 lutego 2004 r. i obliczenie jej w czesci indywidualnej (stazowej) z
wykorzystaniem zwaloryzowanej kwoty bazowej z 1996 r. Naruszenie art. 110 ust.
1 ustawy miato polegac - w jej ocenie - na jego nieprawidlowym niezastosowaniu
poniewaz we wniosku o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego, na podstawie
ktérego zostato wszczete postepowanie zakonczone wydaniem przedmiotowej
decyzji (wbrew odmiennym twierdzeniom Sadu Apelacyjnego), zostata
udokumentowana nie tylko wysokos¢ zarobkéw z lat 1966-1995, ale réwniez z lat
pozniejszych (do 2012 r.). Nadto zdaniem skarzacej Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy prawa materialnego tj. art. 27 ust. 1 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 100 ust. 1
ustawy, poprzez btedne stwierdzenie, ze skarzgca nabyta prawo do swiadczenia w
roku 2007, cho¢ nabycie tego prawa (z mocy ustawy) miato miejsce w 2004 r. tj. po
spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie (osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego). W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu

kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.



Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do swiadczen w niej okreslonych
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkédw wymaganych do nabycia tego
prawa. Od tego tez dnia, zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy, wyptaca sie réwniez
Swiadczenia, jednakze nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Jednoznacznie nalezy zatem stwierdzi¢, ze chociaz
dzien spetnienia wszystkich przestanek jest dniem nabycia prawa, to dopiero
ztozenie wniosku o wyptate Swiadczenia powoduje te wyptate od miesigca, w
ktorym wniosek ztozono. Innymi stowy nie zawsze termin nabycia prawa jest
tozsamy z terminem jego realizacji. Zgodnie z art. 27 ustawy, ubezpieczonej
urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiggneta
wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz legitymuje sie okresem skfadkowym i
niesktadkowym wynoszgcym co najmniej 20 lat. Realizacja prawa do $wiadczenia
obejmuje réwniez ustalenie jego wysokosci, ktorg w odniesieniu do emerytury
okreslonej w art. 27 ustawy, ustala sie zgodnie z przepisami Dziatu Il, rozdziatu 4
zatytutowanego ,ustalanie wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 - 50e”.
Zawarty w art. 53 ust. 1 ustawy sposob obliczania swiadczenia okreslany jest
mianem formuty zdefiniowanego $wiadczenia. Emerytura w tym systemie stanowi
sume ,elementu socjalnego” - 24% kwoty bazowej ustalanej przez Gtéwny Urzad
Statystyczny na podstawie danych o wysokosci zarobkéw oraz ,kwoty
indywidualnej” stanowigcej iloczyn stazu emerytalnego i podstawy wymiaru
emerytury opisujgcej wartos¢ pracy ubezpieczonego w najkorzystniejszym okresie.
Specyfike obliczania emerytury dla osoby, ktéra uprzednio miata ustalone prawo do
innego rodzaju emerytury przewidziano w ust. 3 tego przepisu, przyjmujgc ze takg
emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do
ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach
waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Jedynie jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
przepisu ust. 3 nie stosuje sie (ust. 4 tego samego przepisu), a zatem w takiej
sytuacji wlasciwg jest kwota bazowa z dnia realizacji prawa. Zgodnie z uchwatg
sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09



(OSNP 2010 nr 5-6, poz. 72) oraz wyrokami z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 397/09
(niepublikowany) a takze z dnia 10 sierpnia 2010 r., | UK 21/10 (niepublikowany)
kwota bazowa, o ktérej mowa w przepisie odnosi sie wytgcznie do czesci socjalnej
Swiadczenia tj. do art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy. Do podstawy wymiaru swiadczenia, a
zatem do kwoty indywidualnej odnosi sie natomiast art. 21 ust. 2 pkt 1, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktdéra wczesnigj
miata ustalone prawo do emerytury stosuje sie przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru (nowo nabywanej) emerytury stanowi
podstawa wymiaru renty (w sprawie dotychczasowej emerytury) w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w
okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa. W sytuacji realizacji prawa do
powszechnej emerytury przez osobe, ktdéra uprzednio miata ustalone prawo do
wczesniejszej emerytury nie stosuje sie zatem art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktérym mozliwe bytoby ustalenie podstawy wymiaru na nowo tzn. na dzien realizacji
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Relacje miedzy art. 21
ust. 2 pkt 1 ustawy oraz art. 53 ust. 3 i 4 ustawy nalezy ustali¢ jako brak pokrywania
sie, poniewaz dotyczg odrebnych elementéw swiadczenia tj. kwoty socjalnej (art. 53
ust. 3 i 4 ustawy) oraz indywidualnej (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy). Po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w sprawie ustalenia emerytury, zmiany w prawie do
tego swiadczenia oraz jego wysokosci sg mozliwe na podstawie przepisow dziatu
VIl rozdziat 3 ustawy. Emeryci, ktérych wysokos¢ swiadczenia zostata obliczona na
podstawie art. 53 ustawy, zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy, mogg ztozy¢ wniosek o
ponowne ustalenie emerytury na zasadach okreslonych w art. 110 - 113 ustawy.
Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy odnoszg sie do momentu
ustalenia prawa do emerytury, za$ art. 110 - 113 ustawy nie wskazujg na
odpowiednie stosowanie wymienionych przepisow przy zmianie wysokosci
Swiadczenia na wniosek emeryta. Nalezy zatem wnioskowac, ze art. 53 ust. 3 i 4
oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy nie znajdujg zastosowania w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy. Organ rentowy stosuje art. 110 ust.
1 ustawy jezeli we wniosku o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia wskazano

podstawe wymiaru sktadki przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu -



ustaleniu - swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od
poprzednio obliczonego.

Skarzgca, urodzona w dniu 22 marca 1944 r., osiggneta wskazany w art. 27
ustawy wiek emerytalny w dniu 22 marca 2004 r., nabywajgc w tym dniu prawo do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérymi zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany, a ktore nie byly rowniez kontestowane w
skardze kasacyjnej, wniosek o przyznanie prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym skarzgca ztozyta w dniu 28 sierpnia 2007 r., realizujgc je
zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 ustawy od dnia 1 sierpnia 2007 r. na podstawie
decyzji z dnia 13 marca 2009 r. Decyzja ustalajgca prawo do emerytury byta
skutkiem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 16 lutego 2009 r.
Dzien 1 sierpnia 2009 r. (wbrew stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego) nie byt dniem
nabycia prawa do emerytury, ale dniem realizacji prawa nabytego na mocy art. 100
ust. 1 ustawy w 2004 r. Jednakze to btedne stwierdzenie, nie zmienia faktu, ze
konkluzja Sadu odpowiada prawu, poniewaz w istocie Swiadczenie emerytalne
przystugiwato od dnia 1 sierpnia 2007 r., tj. daty wskazanej w wyroku. Z tego
powodu sformutowane w skardze zarzuty naruszenia art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 w
zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy oraz art. 233 k.p.c. nie znajduje podstaw.
Przedmiotem niniejszego postepowania byta decyzja organu rentowego (z dnia 18
kwietnia 2013 r.) rozstrzygajgca o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, nabytej w 2004 r., ale zrealizowanej w sierpniu
2007 r. Zgodnie z rozwazaniami zawartymi powyzej, art. 53 ust. 4 nie stanowi
wyjatku wzgledem art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy poniewaz kazdy z tych przepisow
odnosi sie do innej sktadowej emerytury w formule zdefiniowanego Swiadczenia.
Postepowanie o0 emeryture powszechng skarzgcej zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w [...], co skionito Sgd do powotania
sie na wynikajgcg z tresci art. 365 § 1 k.p.c. zasade prawomocnosci materialne;j.
Przywotanie uprzednich wyrokéw ma dla niniejszej sprawy to znaczenie, ze fakt
zrealizowania prawa do emerytury od sierpnia 2007 r. nie moze byc¢
kwestionowany, czynigc nieuzasadnionymi zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 227 k.p.c. Zadna z nowych okoliczno$ci wskazanych w skardze



(tres¢ postanowienia Il Kp ../13 i nabycie prawa nie w 2007 a w 2004 r.) nie
uprawnia takze do ponownego rozstrzygania w przedmiocie ustalenia wysokosci
emerytury w zwigzku z realizacjg nabytego prawa. Taki wniosek znajduje zresztg
potwierdzenie w tresci skargi, wedtug ktérej: ,powddka w niniejszej sprawie nie
zgdata zmiany poprzednich decyzji oraz ustalenia Swiadczenia z datg wsteczng, a
jedynie zgdata ponownego poprawnego przeliczenia, w oparciu o kolejne okresy
ubezpieczenia spotecznego oraz w oparciu o date nabycia prawa do emerytury.”
Ten watek rozwazan nalezy podsumowacC w ten sposob, ze zarzut naruszenia
art. 21 ust. 2 pkt 1 oraz art. 53 ust. 3 i 4 ustawy nie moze zosta¢ uwzgledniony
przede wszystkim z uwagi na odrebnos¢ i niezaleznos¢ norm regulujgcych
postepowanie W niniejszej sprawie, tj. nabycia prawa do emerytury oraz
postepowanie w sprawie zmiany wysokosci swiadczenia, zas§ Sad Apelacyjny
prawidlowo powotat sie na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. Ostatni zarzut podniesiony w
skardze kasacyjnej zostat oparty na niezastosowaniu przez Sgd Apelacyjny art. 110
ust. 1 ustawy. Wskazany przepis miatby zastosowanie, jezeli do podstawy wymiaru
Swiadczenia zgtoszone zostatyby okresy przypadajgce od sierpnia 2007 r., tj. po
przyznaniu swiadczenia. W zakresie ustalen faktycznych sprawy stwierdzono, ze
jedynymi nowymi okoliczno$ciami byto wykazanie wysokosci zarobkow w latach
1966 - 1995, a wiec z okresu sprzed przyznania Swiadczenia. Takie ustalenie oraz
tresé art. 398 § 2 k.p.c. wyklucza mozliwoé¢ zastosowania art. 110 ust. 1 ustawy,
czynigc rowniez ten zarzut bezzasadnym.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c.
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