Sygn. akt Il UK 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje W. N.
od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2014 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w G. w



przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury na zasadach przewidzianych w
art. 184 w zwigzku z art. 32 i 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 748 ze zm.). W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony
udowodnit staz ogdliny wynoszacy tylko 23 lata, 9 miesiecy i 9 dni oraz nie wykazat
15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Organ rentowy
nie uwzglednit zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadzie Przemystu Lniarskiego M.
Sp. z 0.0. w M. w okresie od dnia 4 listopada 1974 r. do dnia 12 czerwca 1988 r.
oraz od dnia 13 wrzesnia 1989 r. do dnia 27 kwietnia 1996 r. z powodu wskazania
przez pracodawce, ze ubezpieczony, pracujgc na stanowisku frezera, wykonywat
prace w warunkach szczegodlnych, wymieniong w wykazie A, dziat XVI, pozycja 25
zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdolnym
charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz.Urz.
z dnia 2 sierpnia 1987 r.), podczas gdy ten akt prawny nie zawiera dziatu XVI. Sad
drugiej instancji pomingt na podstawie art. 381 k.p.c., tres¢ decyzji z dnia 9
wrzesnia 2014 r., w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit w ogéinym
stazu pracy ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rodzicéw i stwierdzit,
ze legitymuje sie on 25-letnim ubezpieczenia, przyjgwszy, ze decyzja zostata
wydana juz po wyroku Sadu Okregowego, na wniosek o uwzglednienie tego okresu
z dnia 25 lipca 2014 r. Podzielajgc w konsekwencji stwierdzenie Sgdu Okregowego,
ze w dniu wydania orzeczenia przez ten Sgd ubezpieczony nie wykazat ogdlnego
25-letniego okresu ubezpieczenia, uznat, ze na etapie postepowania apelacyjnego
nie ma potrzeby badania charakteru pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w
Zaktadzie Przemystu Lniarskiego. Na marginesie zaznaczyt, ze Sgd Okregowy nie
miat obowigzku sprostowania swiadectwa pracy w warunkach szczegdlinych.
Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
polegajgcego na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji
ubezpieczonego, art. 382 k.p.c. przez wydanie orzeczenia z pominieciem
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, art. 381 k.p.c. przez odmowe

przeprowadzenia dowodu z decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9



wrzesnia 2014 r. oraz pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka na okolicznos¢ pracy ubezpieczonego w szczegolnych warunkach
wskazanych w Swiadectwie wystawionym przez pracodawce, art. 316 § 1 k.p.c.
przez wydanie wyroku z pominieciem istniejgcego stanu rzeczy w chwili zamkniecia
rozprawy oraz art. 386 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie, mimo ze apelacja byta w
catosci uzasadniona.

Skarzgcy podniost, ze Sgd Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy wskutek
nieodniesienia sie do zarzutow apelacyjnych i wnioskdw o przeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie zarzutu nieuzasadnionego
nieuwzglednienia okresu pracy w szczegolnych warunkach. Nie odniost sie w
szczegolnosci do wniosku o przestuchanie Swiadka, ktore pozwolitoby na ocene,
czy Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, mimo ze zawiera btad pisarski,
stanowi dowdd tego, iz ubezpieczony pracowat w takich warunkach.

Whnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W systemie apelacji petnej w zasadzie dopuszczalne jest przytaczanie
nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych w celu wykazania kazdej
wady orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W drugiej instancji strona moze wiec az
do zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) przytacza¢ okolicznosci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swych twierdzen lub dla odparcia twierdzen i wnioskow
strony przeciwnej, chyba ze dziata na zwtoke lub nie stosuje sie do zarzgdzen
przewodniczgcego bgdz postanowien sgdu (art. 217 § 1 k.p.c.). Artykut 381 k.p.c.
natomiast daje mozliwos¢ sgdowi drugiej instancji pominiecia nowych faktow i
dowodow, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta poznie;.

W orzecznictwie wyjasniono, ze nie mozna poming¢ dowodu z powotaniem
sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione

przebiegiem postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r.,



| PKN 505/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 11). W szczegdlnosci sad drugiej
instancji nie powinien pomija¢é nowych faktéw i dowodéw zgtoszonych w apelacji,
jezeli o potrzebie ich powofania strona dowiedziata sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., | UK
30/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 162). Bezzasadne pominiecie dowodu sprawia, ze
nie wchodzi on w zakres materiatu stanowigcego podstawe ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. Tymczasem nalezyte osgdzenie sprawy wymaga, aby
nie dochodzito do wydawania orzeczeh bez uwzglednienia catego dostepnego
materiatu faktycznego i dowodowego.

Zasada, ze podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy uzasadnia odstepstwo od badania legalnosci decyzji na dzien
jej wydania zawsze w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego od
wykazania wymaganych okreséw ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 181 i z dnia 2 lutego
2007 r., Il UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293 z glosg R. Babinskiej-
Goreckiej, OSP 2009 nr 4, poz. 45). Nie dotyczy to tylko nowych, nieistniejgcych
przed zaskarzeniem odmownej decyzji rentowej okolicznosci zwigzanych ze
stwierdzeniem niezdolnosci do pracy; wtedy, na podstawie art. 477** § 4 k.p.c., sad
zobowigzany jest do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu i umorzenia postepowania (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z
dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Jezeli zatem w
trakcie postepowania sgdowego dojdzie o ujawnienia niekwestionowanego przez
organ rentowy dowodu spetnienia sie ostatniej przestanki prawa do $wiadczenia, to
Sad drugiej instancji, pomijajgc taki dowod, narusza art. 381 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji odmowit przeprowadzenia
dowodu, nie dostrzegajgc tej oczywistosci, ze ubezpieczony nie mogt decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 wrzesnia 2014 r. przedstawi¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, skoro zostata wydana pozniej, na
wniosek z dnia 25 lipca 2014 r. Nieuwzglednienie tresci decyzji wyrazajgcej w toku
postepowania stanowisko drugiej strony o dodatkowym uznaniu okresu

ubezpieczenia przed dniem 1 stycznia 1999 r. i ogdlnie 25 lat okreséw sktadkowych



i niesktadkowych, stanowigcej element stanu sprawy sprzed zamkniecia rozprawy,
spowodowato nieusprawiedliwione uchylenie sie przez Sad drugiej instancji od
oceny spornego co do swego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w Zaktadzie
Przemystu Lniarskiego na stanowisku frezera. Zaniechanie ustalen w tym zakresie
réwna sie nierozpoznaniu okolicznosci istotnych i niezbednych do rozstrzygniecia o
prawie ubezpieczonego do emerytury ze wzgledu na spetnienie wszystkich
warunkow emerytalnych.

Przedwczesne byto takze poprzestanie na stwierdzeniu btedu w
zaswiadczeniu pracodawcy z dnia 18 czerwca 1999 r., polegajgcego na wskazaniu
oznaczenia dziatu, ktérego nie zawiera zarzgdzenie Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (dziatu XVI), bez dostrzezenia, ze w
tym zaswiadczeniu pracodawca wskazat stanowisko pracy, na ktorym w tym dziale
przemystu wykonywane sg stale i bezposrednio prace przy stanowiskach
zwigzanych z biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu. Prace te
wymienione sg jako prace w szczegodlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w wykazie A, dziale XIV ,Prace rézne”
pod poz. 25 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Skarzagcy zatem trafnie domaga sie oceny, czy $wiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach zawiera btagd pisarski, a jezeli tak, to czy mimo to stanowi
dowdd wykonywania pracy, o ktérych mowa we wskazanych przepisach. Ocena ta
powinna by¢é dokonana na podstawie wszystkich zawnioskowanych przez niego
dowodow, a wiec takze przestuchania w charakterze swiadka M. A. Wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu nie zostat przez Sad drugiej instancji rozpoznany,
co stanowito naruszenie art. 236 w zwigzku z art. 381 k.p.c.

Uznajgc wiec zarzuty skargi za uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania, jak w sentencji (art. 389* § 1

k.p.c.).
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