Sygn. akt Il UK 259/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 14 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
skarzacej J.C. od wyroku Sadu Okregowego w S. z 12 czerwca 2013 r., ktdérym
oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 20 sierpnia 2012 r., odmawiajgcej
przywrécenia jej prawa do renty na podstawie wyroku z 5 pazdziernika 1995 r. Tym
ostatnim wyrokiem Sgd Wojewoddzki we W. zmienit decyzje pozwanego z 23 maja
1995 r. i przyznat skarzgcej rente inwalidzkg trzeciej grupy od 1 stycznia 1995 r.
Decyzjg z 6 pazdziernika 1998 r. przyznano jej rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy do 30 wrzesnia 2001 r. Nastepnie pozwany w kolejnych
decyzjach z 15 pazdziernika 2001 r., z 24 lutego 2003 r., z 16 stycznia 2006 r., z 13
lutego 2008 r. odmawiat wnioskodawczyni prawa do dalszej renty. Jej odwotania i
apelacje nie byly uwzgledniane w wyrokach Sgdéw (Okregowego w S. z 18

czerwca 2002 r.; z 22 stycznia 2004 r.; z 30 czerwca 2006 r.; z 6 czerwca 2008 r.,



oraz Apelacyjnego w [...] z 5 lipca 2005 r., lll AUa [...]; z 29 sierpnia 2007 r., lll AUa
[X]). Sad Apelacyjny w tej sprawie wskazat na nieuzasadnione przekonanie o
prawie do bezterminowego $wiadczenia (renty) na podstawie wyroku Sagdu
Wojewddzkiego w W. z 5 pazdziernika 1995 r. Dalsza renta zalezata od
niezdolnosci do pracy, a skoro nie stwierdzono dalszej niezdolnosci do pracy, to
stosownie do art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach pozwany
mogt wydac decyzje negatywna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne: ,czy na podstawie art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS mozliwym jest pozbawienie prawa do renty osoby ktérej prawo do
renty zostato ustalone uprzednio prawomocnym wyrokiem Sadu powszechnego,
czy tez uprawnienie powyzsze dotyczy jedynie decyzji wydawanych przez organy
rentowe? Odpowiedz na powyzsze zagadnienie jest niezmiennie istotna z punktu
widzenia instytucji powagi rzeczy osgdzonej opisanej w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c. albowiem nie udziela na nie odpowiedzi uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2011 r., sygn. akt | UZP 2011 r. Orzeczenie powyzsze dotyczy bowiem
jedynie koniecznos$ci poddania sie ponownemu badaniu lekarskiemu przez osobe,
ktérej prawo do Swiadczenia rentowego =zostato przyznane prawomocnym
wyrokiem, nie dajgc odpowiedzi na pytanie czy w nastepstwie wynikéw tych badan
organ rentowy jest uprawniony do wzruszenia prawomocnego wyroku Sagdu
powszechnego i to w sposob nieprzewidziany przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ktore to przeciez w sposdb wyczerpujgcy regulujg
mechanizm pozwalajgcy na wzruszenie i wyeliminowanie z obrotu prawomocnych

orzeczenh sgdowych (np. instytucja wznowienia postepowania)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pomija, ze po wyroku Sgdu Wojewddzkiego w W. z 5 pazdziernika 1995 r.
zostaty wydane kolejne wyroki, w ktérych osgdzano negatywnie prawo skarzgcej do

renty. Zachodzi rzecz osgdzona, z ktorej wynika, ze temporalnie pozniejsze sprawy



wykluczajg stwierdzenie, Ze nadal utrzymuje sie niezdolnos¢ do pracy
uzasadniajgca prawo do renty. Skarzgca nie podwaza pozniejszych wyrokow. Nie
zarzuca niewaznosci postepowania.

Nie ma podstaw aby takg niewaznos$¢ postepowania stwierdzi¢ z urzedu
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie ma tu kolizji procesowej, gdyz kwestia rzeczy
osagdzonej ma swg specyfikg w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Weryfikacja decyzji dziata w obie strony, czyli nie tylko na korzy$¢ ubezpieczonego.
Btedne jest zatozenie, ze uprzednie prawo do renty uzyskane na podstawie wyroku,
przyznajgcego nawet rente ,stalg” nie mogto by¢é wzruszone. Wynika to z prawa
materialnego, ktére pozwala w kolejnej sprawie weryfikowa¢ w okreslonym trybie
przestanke renty, czyli niezdolnos¢ do pracy.

Wystarczajgco klarownie podstawy te oraz tryb omdwiono w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwate z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11; wyrok z 17
kwietnia 2014 r., | UK 378/13; wyrok z 3 sierpnia 2012 r., | UK 66/12 oraz dalsze
powotane w nich orzeczenia). Rencista, ktérego prawo do $wiadczenia zostato
ustalone prawomocnym wyrokiem sgdu ,na state”, jest zobowigzany poddac sie
badaniom lekarskim, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do swiadczen
okreslonych ustawg (art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Wczesniejszy, chocby dtugotrwaty
stan czesciowej niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty,
ani zaawansowany aktualnie wiek ubezpieczonego Ilub znane trudnosci w
znalezieniu zatrudnienia na trudnym rynku pracy, ktére zresztg dotykajg takze inne
osoby poszukujgce zatrudnienia w réznym wieku, nie wykluczajg negatywnego
zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach), a w szczegdélno$ci w zadnym razie nie uzasadniajg
ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktéry nie spetnia ustawowych
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. W odniesieniu do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie
mozna mowic o pierwszenstwie zasady ochrony praw stusznie nabytych przed
zasadami  funkcjonowania catego systemu ubezpieczenh  spotecznych,
ustanowionymi nie w interesie ,potrzeb finansowych ZUS”, lecz w interesie

wszystkich beneficjentéw systemu ubezpieczen spotecznych, czyli w interesie



kilkudziesieciu miliondw ubezpieczonych, objetych tym systemem i korzystajgcych
z niego. Nie mozna w zwigzku z tym mowi¢ o prawach nabytych przez
ubezpieczonego raz na zawsze, dozywotnio, na state, niepodlegajgcych
jakiejkolwiek weryfikacji. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy jest z zatozenia
Swiadczeniem przystugujgcym uprawnionemu do niej tylko w okresie spetniania
warunkow do jej przyznania - czyli w okresie rzeczywistej niezdolnosci do pracy.
Odzyskanie zdolnosci do pracy jest podstawg do pozbawienia uprawnionego prawa
do swiadczenia.

Reasumujgc, sformutowana we wniosku kwestia nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego, gdy nie wykracza poza zwykig wyktadnie i stosowanie
prawa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
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