Sygn. akt Il UK 258/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 30 stycznia 2019 r. oddalit apelacje
skarzgcego S. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 pazdziernika 2017 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego z 27 grudnia 2016 r.,
stwierdzajgcej, ze jest dtuznikiem sktadek w kwocie 15.751,14 zt z odsetkami, w
tym na ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2009 r. do pazdziernika 2015
r., na ubezpieczenia zdrowotne za okres od maja 2009 r. do marca 2016 r., na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty 2013
r. Sgd Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowg. Nie stwierdzit
przedawnienia. Potwierdzit to Sad Apelacyjny. Pozytywnie zweryfikowat
przedstawione przez pozwanego wyliczenia zalegtosci objete decyzjg. Analiza
stanu konta wykazuje, ze skarzgcy wielokrotnie dokonywat wptat sktadek po

ustawowym terminie (...). Wobec opdznien wpfat, uiszczone naleznosci zaliczano



proporcjonalnie na naleznos¢ gtébwng i odsetki co szczegdtowo wykazano w
wyliczeniach. Prowadzito to kazdorazowo do =zaistnienia zalegtosci w zakresie
czesci naleznosci gtdwnej. Ujawniono tez egzekucje sktadek. Wyjasnienia wyliczen
doreczane byly skarzgcemu. Nadal zarzucat nadptate sktadek. Twierdzenia tego
nie wyjasnit, przy czym w odpowiedzi pozwany pismem z 25 lipca 2017 r. ponownie
globalnie rozliczyt kwote wptat i naleznych sktadek. Sad Apelacyjny wskazat na
obowigzki ptatnika sktadek okreslone w art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, 4, 7, art. 23 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...). Wobec braku jakichkolwiek
przeciwdowodow oraz przy uznaniu rachunkowej prawidtowosci wyliczenia stanu
konta ubezpieczonego Sad Apelacyjny uznat ustalenia pozwanego organu
rentowego za prawidtowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. oraz ,nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce jej
przyjecie:

a) Istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego poprzez wyjasnienie
czy powod zobowigzany byt archiwizowa¢ dowody wptaty sktadek na ZUS w
sytuacji, gdy otrzymywat wczesniej zaswiadczenia o nie zaleganiu w ptatnosci
sktadek oraz czy ZUS zwolniony jest od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wzgledem
ptatnika w sytuacji, gdy podat w zaswiadczeniach nieprawde i wprowadzit go w btad
co skutkowato powstaniem zadtuzenia;

b) Sad Najwyzszy winien ponad wszelkg watpliwos¢ ustali¢ czy mozna
uznaé, ze oswiadczenie ZUS o nie zaleganiu w ptaceniu sktadek zawarte w
zaswiadczeniach wystawionych na wniosek pfatnika w celu spetnienia wymogow
okreslonych w prawie zamowien publicznych nie ma zadnego znaczenia prawnego
w kwestii ustalenia faktycznego zadtuzenia ptatnika sktadek.

Demokratyczne panstwo prawa nie powinno tolerowac nierzetelnych dziatan
podejmowanych przez organy rentowe, sprzecznych z obowigzujgcym prawem i
zasadami wspotzycia spotecznego majgcych na celu bezwzgledne egzekwowanie
2wirtualnych zalegtosci”. Tym samym naruszone zostaty przepisy art. 2 Konstytucji
RP w ktérej zawarta jest zasada zaufania obywatela do panstwa, ktéry ma prawo
oczekiwac, ze organy Panhstwa bedg postepowaé w sposéb przewidywalny i

racjonalny a tworzone i stosowane prawo bedzie jednolite, spdjne oraz nie bedzie



wprowadzato w btgd obywatela”. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej ,acznie z jej uzupetnieniem” dodatkowo podniesiono, ze ,skarga
kasacyjna (w catosci winna zosta¢ przyjeta z uwagi na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienia prawne, ktére do tej pory nie zostaty w orzecznictwie
jednoznacznie zinterpretowane i rodzi obawe niejednolitego stosowania prawa. W
tej sytuacji skarzgcy proponuje wiasne rozwigzanie powstatego problemu
interpretacyjnego w ten sposéb, ze: dochodzone roszczenie ZUS nie moze byc¢
uznane za zasadne, albowiem wczesniej organ rentowy ztozyt oswiadczenie, iz

ptatnik sktadek nie posiada zalegtosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie jest uprawnione odwotanie sie do istotnego zagadnienia prawnego, czyli
do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz takie zagadnienie prawne
nie zostato sformutowane (wyzej in extenso). Przedmiotem istotnego zagadnienia
prawnego jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym, nierozstrzygniety
dotychczas w orzecznictwie, wazny dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany
na podstawie analizy prawa, orzecznictwa nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzacy moze stwierdzi¢, Zze takiej rangi zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we
whniosku. Potwierdza to tres¢ zagadnienia, gdyz wprost wskazuje, iz wniosek skupia
sie na sytuacji skarzgcego a nie na kwestii uniwersalnej, czyli wtasciwej dla
pierwszej podstawy przedsadu. Istotne zagadnienie prawne nie moze byc¢
redukowane do odpowiedzi na pytanie ,czy powod zobowigzany byt archiwizowac
dowody wptaty skitadek na ZUS w sytuacji, gdy otrzymywal wczesniej
zaswiadczenia o nie zaleganiu w ptatnosci sktadek oraz czy ZUS zwolniony jest od
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wzgledem ptatnika sktadek w sytuacji, gdy podat w
zaswiadczeniach nieprawde i wprowadzit go w bfgd co skutkowato powstaniem
zadiuzenia”. Znaczenie woéwczas ma ocena stosowania prawa w konkretnej

sprawie. Z tych samych przyczyn réwniez druga kwestia (ujeta w punkcie b) nie



sklada sie na istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Réwniez wprost potwierdza, ze dotyczy zastosowania prawa w indywidualnej
sprawie skarzgcego. Taki przedmiot analizy moze by¢ wiasciwy dla podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna podstawa przedsgdu ma na
uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy we wniosku odwotuje sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak
nie wykazuje tej podstawy przedsgdu. Nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
,0czywiscie uzasadniona”. Uprawnione jest stwierdzenie, ze jedynie hastowo
wskazuje na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przede wszystkim dlatego, ze wedle wniosku
istotne zagadnienie prawne miatoby wspolng tre$¢ z tg podstawg przedsadu, co nie
jest prawidtowe metodycznie i merytorycznie. Istotne zagadnienie prawne wyklucza
sie z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej. Jezeli istnieje istotny problem
prawny (zagadnienie), to nie mozna jedoczes$nie stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Drugi zasadniczy mankament wynika z braku
przepisow prawa, bowiem istotne zagadnienie prawne powinno by¢ osadzone w
okreslonej regulacji prawnej, ktéra w ogole pozwalataby otworzy¢é ocene
zagadnienia oraz stwierdzi¢ i ocenic¢ jego range oraz znaczenie. Brak jest tego we
wniosku. Taka sama ocena odnosi sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co tlumaczy
wymaganie stawiane tej podstawie przedsgdu. Skoro punktem odniesienia dla
zarzutow podstaw kasacyjnych, sg konkretne przepisy prawa materialnego i
procesowego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to takie wymaganie jest tym bardziej
aktualne dla szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie
woéwczas ma wszak dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Wprawdzie skarzgcy we wniosku zarzuca naruszenie art. 2 Konstytucji RP,
jednak nie jest to regulacja wystarczajgca dla stwierdzenia istotnego zagadnienia
prawnego albo oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Rzecz w tym, ze
zabezpieczenie spoteczne to domena ustawy zwyktej i w niej zostat uregulowany
przedmiot sprawy (art. 67 Konstytucji, ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych). Znaczenie miaty zatem przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych. Przepisy te zostaty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

We wniosku skarzgcy nie zarzuca naruszenia tych przepiséw co nie pozwala na



dokonanie oceny zasadnosci podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na
etapie przedsadu nie ocenia podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
jej do rozpoznania. Podstawy kasacyjne nie zastepujg zatem podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien samodzielnie (odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi
do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
kasacyjna powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku tego nie
czyni.

Wracajgc do pierwszej podstawy przedsgdu, to nalezy stwierdzi¢, ze na
sformutowane kwestie odpowiedziat juz Sgd powszechny w tej sprawie. Przedmiot
sprawy wyznaczata decyzja pozwanego. Przedmiotem sprawy nie byta
odpowiedzialno$¢ pozwanego ,wzgledem ptatnika w sytuacji, gdy podat w
zaswiadczeniach nieprawde i wprowadzit go w btad co skutkowato powstaniem
zadiuzenia”. Przedmiotem sprawy byly zalegtosci sktadkowe i wynikajgce z nich
zobowigzania. Sad ustalit, Zze decyzja pozwanego byta prawidtowa. Przed
podjeciem rozstrzygniecia (oddalenia apelacji skarzgcego) dokonat okre$lone;j
analizy, ktérej wniosek o przyjecie skargi nie podwaza i nie kwestionuje. Skarzgcy
nie zarzuca, ze wyjasnienie sprawy wymagato dalszych ustalen, przyktadowo z
pomocg biegtego.

Natomiast zaswiadczenie o niezaleganiu skladek nie ma znaczenia
przesadzajgcego, bowiem nie wyklucza pdzniejszego ustalenia stanu zadtuzenia.
To wtasnie byto przedmiotem decyzji i osgdzenia w tej sprawie.

Ogdlnie moze stwierdzié, iz zaswiadczenie jest przejawem wiedzy, nie zas
woli organu rentowego. Potwierdza jedynie stan rzeczy na podstawie posiadanych
przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.).
Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek nie jest decyzjg. Prawna
formuta instytucji zaswiadczenia oparta jest na rozwigzaniu, zgodnie z ktorym
stanowi ono potwierdzenie (pochodng) istniejgcych faktow lub stanu prawnego.
Wraz z ich zmiang zaswiadczenie staje sie nieaktualne i moze by¢é wydane nowe,

odpowiadajgce aktualnemu stanowi prawnemu lub aktualnym faktom.



Zaswiadczenie nie rozstrzyga bowiem zadnej kwestii (sprawy) co do jej istoty. Nie
tworzy, nie uchyla i nie zmienia istniejgcych stosunkow prawnych. Postepowanie o
wydanie zaswiadczenia nie stanowi rozstrzygniecia sprawy, nie poprzedza go
zadne postepowanie, co najwyzej postepowanie wyjasniajgce. Rownolegle z nim
moze toczy¢ sie postepowanie w sprawie sensu stricto. W ogole, gdy problematyka,
ktorej dotyczy zadanie strony jest sporna, to wydanie zaswiadczenia zgodnie z
zgdaniem nie jest mozliwe. Tam, gdzie jest sp6r co do prawa, tam nie powinno byc¢
w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdza¢ stan
rzeczy na podstawie posiadanych przez organ rentowy danych. Sformutowana we
wniosku (zagadnieniu) kwestia dotyczgca zaswiadczenia nie wykracza zatem poza
zwykla wyktadnie prawa i potwierdza brak we wniosku istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



