Sygn. akt Il UK 258/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku E.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., Sad Apelacyjny w [...], w sprawie z
odwotania E.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w P. 0
wysokos¢ emerytury, zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 grudnia
2016 r. i oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 15
lipca 2016 r., mocg ktérej przyznano jej emeryture, ustalajgc wysokosS¢ na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887,
dalej ustawa emerytalna) w kwocie 5.101,67 zt. Do jej wyliczenia przyjeto kwote
448.887,26 zt tytutem sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji, kwote 888.072,40 zt tytutem zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego,
sume kwot pobranych emerytur podlegajgcych odliczeniu 295.242,32 zt, a Srednie

dalsze trwanie zycia ustalono na 207,9 miesiecy.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, jednak dokonat
odmiennej oceny prawnej. Jego zdaniem, spér sprowadzat sie do prawidtowej
wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne). Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczonym, ktérzy pobierali emeryture tzw. wczesniejszg (czyli w obnizonym
wieku na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej
lub art. 88 Karty Nauczyciela), podstawe obliczenia emerytury, o jakie] mowa w
art. 24 ustawy emerytalnej, ustalong zgodnie z ust. 1 pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od o0sob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Pobranie emerytury na podstawie wskazanych wyZzej przepisbw oznacza
skonsumowanie czesci kapitatu sktadkowego, w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia
2013 r. odlicza sie od niego sume wyptaconych emerytur.

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze odwotujgca sie w maju 2011 r. wystgpita
do organu rentowego z wnioskiem o wypfate emerytury, gdyz ta byta wczes$niej
zawieszona na mocy art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Jednoczesnie — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — brak podstaw do przyjecia, ze pismo z maja 2011 r. byto
zgdaniem przyznania emerytury z racji ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego, zwtaszcza iz w decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2011 r.
dokonano zmiany stazu pracy i wznowiono wyptate dotychczas przyznanego
Swiadczenia. Idgc dalej, odwotujgca sie dopiero w 2012 r. ztozyta wniosek o
emeryture, sktadajgc zresztg réwnoczesnie wniosek ZUS Rp — 1E. Jednak wniosek
ten wycofata, a ponowny wniosek ztozyta w lipcu 2016 r.

Tego rodzaju splot okolicznosci, w kontekscie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11,
poz. 151), prowadzgcy do konwersji systemu zdefiniowanego swiadczenia na
system zdefiniowanej skfadki, obliguje do pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury kapitatowej o sume pobranych swiadczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt w mysl art. 386 § 1
k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawczyni, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem petnomocnika wnioskodawczyni wyraza sie
ona w zastosowaniu wobec skarzgcej art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy
emerytalnej i pominieciu przepisu art. 24 ustawy emerytalnej w sytuacji ztozenia
wniosku w maju 2011 r. 0 przyznanie emerytury z tytutu ukonczenia petnego wieku
emerytalnego. Nadto, w odniesieniu do odwotujgcej zastosowano art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, podczas gdy stan faktyczny nie uzasadniat zastosowania tego
przepisu. Jednoczesnie, zdaniem skarzgcej, powotane wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16; z dnia 7 marca 2018 r., | UK 572/16 oraz
uchwata z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17, wprowadzajg do systemu
prawa rozwigzania nieznane ustawie emerytalnej i pozostajg w opozycji do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2013 r., P 11/14, co z
kolei uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
aprobate. Skarzgcy powotuje sie na dwie podstawy (art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.) a
uzyte, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
instrumentarium prawne dowodzi o znajomosci regut zwigzanych z tym etapem
postepowania kasacyjnego.

Jednak skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone
nig orzeczenie nie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa. Sad
odwotawczy orzekat w ramach okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika, Ze
wniosek o emeryture zostat ztozony dopiero w 2016 r.,, a wiec w momencie
obowigzywania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Po wtoére, zatozenie o dokonaniu
wyktadni prawa wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego (pkt I1X.6 lit. i wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania), albo o krzywdzacej skarzgcg zbyt formalnym
podejsciu do sprawy (pkt 1X.6 lit. n tego wniosku), dowodzi o zamiarze
przeniesienia oczywistego naruszenia prawa w strefe oceny zgromadzonego

materiatu dowodowego, co w zaden sposob nie realizuje ustawowej podstawy z



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz wowczas za takie naruszenie prawa nalezatoby
uznac kazde, ktore nie spetnia oczekiwan skarzgcej strony.

Natomiast, jezeli istnieje zakres swobody interpretacyjnej i w jej ramach
proceduje sgd powszechny, to nie mozna tego rodzaju subsumpcji zarzuci¢
oczywiscie sprzecznej wyktadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Tymczasem w
kontekscie wskazywanej przez petnomocnika wnioskodawczyni oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oraz podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy
przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., [l UK 78/15 (OSNP
2017 nr 11, poz. 151), w ktérego tezie wskazano, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej stosuje sie do osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktoére przed
ztozeniem wniosku z art. 55, pobieraty emerytury na podstawie art. 29, 32, 33 i 39
niezaleznie od daty wejscia w zycie art. 55a ust. 2 tej ustawy. Nalezy podkresli¢, co
wynika z tresci art. 25 ust. 1b ustawy, mozliwos¢ przejscia z systemu
zdefiniowanego swiadczenia (obliczonego wedtug zasad wynikajgcych z art. 53) do
systemu zdefiniowanej skfadki wigze sie z koniecznoscig pomniejszenia podstawy
obliczenia emerytury kapitatowej ,0 sume kwot pobranych emerytur”. Zasada ta - w
zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w rownym stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich
os6b pobierajgcych swiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wtasnie ze
wzgledu na ,zrownanie” w art. 55 praw os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z
prawami osob urodzonych w latach 1949-1968. Ubezpieczony, urodzony przed 1
stycznia 1949 r., wyrazajgc wole ,wejscia” do systemu zdefiniowanej sktadki,
zostaje jego beneficjentem na warunkach obowigzujgcych w tym systemie osoby
urodzone w latach 1949-1968. Zwrdcic nalezy takze uwage, ze w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 (LEX nr 2376896), Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze ,dodanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wynikto z potrzeby usuniecia
istotnych kontrowersji w praktyce zasad obliczania wysokosci emerytury ustalanej
na podstawie art. 24 i nastepnie ustawy emerytalnej przez emerytow, ktérzy
wczesniej pobierali juz Swiadczenia emerytalne. Oznacza to, ze skorzystanie z
przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw

szczegolnych dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po



31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., o ktérych mowa w rozdziale 3 Dziatu
| ustawy emerytalnej, albo na podstawie art. 8 Karty Nauczyciela, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury
ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnie ustawy emerytalnej o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu
ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
prognozowanego ,Sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo sSwiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci
bez wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego.

Nie mozna dopatrzeC sie rozdzwieku miedzy kierunkiem wykfadni prawa
przez Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny, gdyz postanowienie tego ostatniego
z dnia 13 listopada 2015 r. (P 11/14) umarza postepowanie z uwagi nha
niedopuszczalno$¢ wyroku, a wiec nie ma sytuacji zwigzania okreslonym modelem
wyktadni prawa, zwtaszcza z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
maja 2014 r., K 43/12 (OTK — A 2014 nr 5, poz. 50), badajgcego konstytucyjnosc
art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy emerytalnej (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 637).

Rowniez kwestia rozrézniania momentu uzyskania prawa do emerytury nie
ujawnia cech zwigzanych z potrzebg korekty dotychczasowych stanowisk
judykatury, co zdaje sie podsumowywacC uchwata Sadu Najwyzszego =z
19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), w ktorej przyjeto,
ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepiséw
dotyczgcych sposobu wyliczenia emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 151). Na ten problem
nalezy spojrzeC szerzej, wazac metody wyktadni prawa w sytuacji, gdy miedzy
momentem ukonczenia powszechnego wieku a ztozeniem wniosku wystepuje
znaczna odlegtos¢ czasowa i jak w tym wypadku, regulowano kwestie ustalenia

wysokosci kwoty bazowej w odniesieniu do ubezpieczonych.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



