Sygn. akt Il UK 258/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 20 lipca 2016 r. i oddalit odwotanie E. T. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Oddzialu w G. z dnia 4 marca 2015 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu J. T.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: a) art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zwigzku z art. 57 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna)
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na bezzasadnym uznaniu, ze J. T. w dacie
Smierci nie spetniat warunkow do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, gdyz nie udowodnit osiggniecia wymaganego okresu

skladkowego wynoszgcego co najmniej 30 lat dla mezczyzny; b) art. 10 ust. 1 pkt 3



i art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw przez ich btedng wyktadnie (skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem),
polegajgca na btednym przyjeciu, ze przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, uwzglednia sie
traktujgc je jak okresy sktadkowe - wytgcznie przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu je] wysokosci oraz ze ustalajgc prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, zgodnie z dyspozycjg art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach - uzupetnienie stazu wymaganego do nabycia tego prawa jest mozliwe
jedynie okresami wymienionymi w art. 10 ust. 1 pkt 1.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie czy przepisy ustawy emerytalnej, okreslajgce przyznawanie uprawnien
emerytalno-rentowych mozna interpretowa¢ w oderwaniu od systemowego ujecia
ubezpieczen spotecznych i czy przepisy te mogg ksztattowaC sytuacje
ubezpieczonego w sposéb mniej korzystny niz sytuacja innego ubezpieczonego,
tylko z uwagi na to, iz dochodzi on swoich roszczen na podstawie innej ustawy
szczegolnej, tj. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktora jest ustawg do
niej blizniaczo podobng, zawierajgcg przepisy stuzgce realizacji tych samych celéw
spotecznych, tj. w zakresie wzajemnej relacji art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 2
ustawy emerytalnej oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - czy dopuszczalna jest sytuacja, aby
okres pracy gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacy przed
dniem 1 stycznia 1983 r. byt traktowany przez jeden akt prawny jako okres
sktadkowy w zakresie niezbednym do uzupetnienia w odniesieniu do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej (ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw), w drugiej za$ ustawie tylko w odniesieniu do prawa do emerytury z
wytgczeniem renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ustawa emerytalna).

W dalszej kolejnosci skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi



kasacyjnej z uwagi na niedopuszczalnos¢ sytuacji, w ktorej w jednym systemie
prawnym funkcjonujg obok siebie dwie ustawy szczegdlne, zawierajgce dwa
blizniacze przepisy, z ktérych jeden ksztaltuje sytuacje uprawnionego w sposob
znacznie korzystniejszy niz sytuacja uprawnionego z drugiego przepisu, gdy sie
uwzgledni, ze renta rodzinna, cho¢ wywodzona z réznych podstaw prawnych, stuzy
ochronie tych samych celéw i wartosci. Zdaniem skarzgcej, z uwagi na brzmienie
art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy nie moze byc¢
interpretowany w sposob wykluczajacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy



jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie
na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego Iub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do



oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie wykazata wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na
obraze art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej, skarzgca wskazuje jednoczesnie na
potrzebe rozstrzygniecia sformutowanego na tle tego przepisu zagadnienia
prawnego. Tymczasem nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow i ze skarga
oparta na naruszeniu tych samych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo
jest tak, ze wykfadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istothe watpliwosci,
wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr
1770903 oraz z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr LEX nr
2159122).

Po drugie, sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne zostato
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Mianowicie, w wyrokach z dnia
24 stycznia 2006 r., | UK 119/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 25 oraz z dnia 14
stycznia 2014 r., Il UK 222/13 (LEX nr 1424851) stwierdzono, ze kwestie
uwzgledniania okreséw pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do emerytury i renty z
tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 10 ustawy emerytalnej, ktéry - w
zaleznosci od rodzaju swiadczenia, do ktérego prawo podlega ustaleniu - roznicuje
w ust. 1 i 2 mozliwos¢ uzupetniania okreséw sktadkowych i niesktadkowych
wymienionymi w nim okresami pracy rolniczej. Skoro art. 10 ust. 2 wyraznie
wymienia jedynie okresy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, to powyzsze
oznacza, ze przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia sie okreséw tam
niewymienionych. W uchwale z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09 (OSNP

2010 nr 7-8, poz. 94) Sad Najwyzszy, z powotaniem sie na wczesniejsze poglady



judykatury, wyjasnit, ze nawet w ramach tego samego systemu ubezpieczen
spotecznych réwne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowosci”
stosunkow ubezpieczenia spotecznego wszystkich ubezpieczonych i kazdego z
nich, gdyz tytut ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych kryteriow
dyferencjacji sytuacji ubezpieczonych. Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do
Swiadczen przez ubezpieczonych objetych tym samym systemem ubezpieczen
spotecznych, ale z réznych tytutdbw, mogg byC¢ uksztattowane inaczej, co nie
narusza réwniez zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 i art. 32
ustawy zasadniczej). Nie budzi watpliwosci, ze rolnicy podlegajg odrebnemu od
powszechnego systemowi ubezpieczenia spotecznego, ich ubezpieczenie rzgdzi
sie wtasnymi zasadami, réznymi od zasad wynikajgcych z przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a zwigzanymi ze specyfikg tytutu
ubezpieczenia. Konsekwencjg tego jest inna podstawa obliczania sktadki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe i jej wysokos¢, inna tres¢ ryzyka na wypadek
niezdolnosci do pracy, inne okreslenie wysokosci renty rolniczej oraz inne
obcigzenie kosztami rolniczych swiadczeh emerytalno-rentowych budzetu panstwa,
a wiec wszystkich podatnikéw. W tym samym nurcie pozostaje wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., [l UK 199/13 (LEX nr 1439390), w ktérym
wyjasniono, ze nie jest wlasciwe kwestionowanie - poprzez odwotanie sie do
przepisOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw - przyjetego przez
ustawodawce rozwigzania, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z powszechnego ubezpieczenia rentowego uwzglednia sie wytgcznie
okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono przewidziane w
odrebnych przepisach sktadki, bez mozliwosci uwzglednienia przypadajgcych po
ukonczeniu 16 roku zycia okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
nim, przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z tych tytutow. Praca
rolnicza pozostaje bowiem poza powszechnym systemem ubezpieczen
spotecznych. Rolnicy sg z tego systemu wytgczeni (art. 5 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a ich system ubezpieczenia rézni sie od powszechnego
sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. Wobec tego przyjecie, ze dla
spetnienia warunku posiadania odpowiedniego okresu ubezpieczenia przy ustalaniu

prawa do przystugujgcego z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych



Swiadczenia w postaci renty, praca rolnicza jest uwzgledniana subsydiarnie jedynie
w odniesieniu do tego okresu, za ktéry optacono sktadki na odrebne ubezpieczenie
rolnicze, nie nastepuje z naruszeniem istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Wynikajgce z istoty instytucji ubezpieczenia powigzanie prawa do $wiadczenia z
systemem sktadek ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem ubezpieczenia
skutkuje bezzasadnoscig twierdzen o koniecznosci uwzglednienia przy
konstruowaniu warunkéw uzyskania swiadczenia rentowego okresow aktywnosci
pozostajgcych poza systemem powszechnego ubezpieczenia. Juz dopuszczenie
uwzglednienia okresow ubezpieczenia, za ktore optacono sktadki na rolnicze
ubezpieczenie spoteczne, dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nastepuje mimo, ze skitadki te nie przyczynity sie do zwiekszenia funduszu
rentowego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



