Sygn. akt Il UK 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

H. S. P. w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w W. z dnia 6 listopada 2014 r., ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie zgtoszenia do dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego od dnia 2 maja 2014 r., zamiast od dnia 1 maja 2014



r., pominiecie dyspozycji art. 57 § 4 k.p.a. oraz btedne zastosowanie art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Odwotujgca
podniosta, ze deklaracja zgtoszeniowa do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zastata wystana za pomocg programu Ptatnik w dniu 2 maja 2014 r.,
poniewaz 1 maja byt dniem wolnym od pracy. Zdaniem ubezpieczonej podstawg jej
zasitku macierzynskiego, powinna by¢ zadeklarowana za miesigc maj 2014 r.
podstawa do ubezpieczenia spotecznego wynoszgca 9365,00 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. w odpowiedzi na
odwotanie wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy powotat sie na art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony. Organ wskazat, ze odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen od dnia 24
lipca 2013 r., natomiast od dnia 1 maja 2014 r. zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Zgtoszenia dokonano w dniu 2 maja 2014 r.

Zdaniem organu rentowego, ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu j chorobowemu od dnia 2 maja 2014 r. W dokumentach
rozliczeniowych za maj 2014 r. odwotujgca wykazata podstawe skiadek na
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 9.365,00 zt. Oddziat decyzjg z dnia 6 listopada
2014 r. przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego za okres od
dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia 25 czerwca 2015 r. w wysokosci 80% od podstawy
wymiaru w kwocie 2247,60 ztotych brutto miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sagd Okregowy w W. VIl Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze w dniu 2 maja 2014 r. odwotujgca ziozyta zgtoszenie do
ubezpieczen ZUS P ZUA wnoszgc o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 maja 2014 r.

W dniu 9 czerwca 2014 r. ubezpieczona ztozyta deklaracje rozliczeniowg

ZUS DRA. Odwotujgca jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie



chorobowe zadeklarowata kwote 9.365,00 ziotych, wskazujgc w zestawieniu
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne kwote 2.987,43 zi, ktorg uiscita
przelewem na rachunek organu rentowego w tym samym dniu.

W dniu 27 czerwca 2014 r. odwotujgca urodzita dziecko.

W dniu 8 lipca 2014 r. ubezpieczona ztozyta wniosek do organu rentowego o
wyptate zasitku macierzyhskiego obejmujgcego zasitek podstawowy w okresie od
27 czerwca 2014 r. do 13 listopada 2014 r., dodatkowy zasitek macierzynski w
okresie od 14 listopada 2014 r. do 25 grudnia 2014 r. oraz za zasitek rodzicielski w
okresie od 26 grudnia 2014 r. do 25 czerwca 2015 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. wydat zaskarzong
decyzje w dniu 6 listopada 2014 r., przyznajgc odwotujgcej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 27 czerwca 2014 r. do 25 czerwca 2015 r. w
wysokosci 80% od podstawy wymiaru w kwocie 2.247,60 zt brutto miesiecznie.
W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzit, Zze odwotujgca przystgpita do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w dniu 2 maja 2014 r. Organ rentowy podniost, ze w
przypadku, gdy prawo do zasitku macierzynskiego powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Oddziat
wskazal, ze na podstawie ztozonej dokumentacji ustalono uprawnienia
ubezpieczonej do zasitku macierzynskiego na okres od 27 czerwca 2014 r. do 25
czerwca 2015 r., natomiast do wustalenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego zostata przyjeta najnizsza podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2014 r., tj. z miesigca, w ktérym powstato
prawo do zasitku w kwocie 1.939,45 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, Ze odwotanie jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Kwestig sporng oraz wymagajgcg rozstrzygniecia Sadu byto ustalenie, czy
odwotujgca jako osoba prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2015 r., czy
od dnia 2 maja 2015 .



Zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

W mysl art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159), jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - ubezpieczonych,
dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Sad zwazyt, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny nie budzit zadnych
watpliwosci stron procesu. Przedmiotem sporu byla jedynie wykfadnia
obowigzujgcych przepiséw i prawidtowe ich zastosowanie w niniejszej sprawie. Sgd
dokonat subsumciji, a wiec przyporzadkowania ustalonego stanu faktycznego pod
0golng norme prawng. Po przeanalizowaniu dokumentow znajdujgcych sie w
aktach sprawy, Sad ustalit, ze wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym zostat ztozony w dniu 2 maja 2014 r. drogg elektroniczng za pomocag
programu Pfatnik. Sad zwazyt, Ze w niniejszej sprawie nalezy stosowa¢ wyktadnie
literalng przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ustawodawca wyrazajgc sie w akcie prawnym w sposob logiczny, rzetelny i
zrozumiaty zaakcentowat przestanke, ktdérg nalezy spetni¢, aby zosta¢ objetym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Aby uzyskaé prawo do ubezpieczenia
chorobowego nalezy ztozy¢ stosowny wniosek do organu rentowego. Zastrzezono
w ustawie, ze objecie przedmiotowym ubezpieczeniem moze nastgpi¢ najwczesniej
od daty ztozenia wniosku. W zwigzku z tym nie mozna byto objgé odwotujgce;j
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad doszedt do przekonania, ze argumentacja odwotujgcej jest chybiona i
nie moze sie osta¢ na gruncie omawianych i zastosowanych przepiséw. Wiadomym

jest, ze dzien 1 maja 2014 r. byt wolny od pracy, a wiec urzedy takie, jak Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych byty tego dnia zamkniete. Ubezpieczona dla uzyskania
prawa do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego winna byfa ztozy¢ stosowny
whniosek pocztg zwyktg w dniu 30 kwietnia 2014 r. lub wczesniej, wskazujgc date
poczatkowg ubezpieczenia, ktdra moze nastgpi¢ po dacie ztozenia wniosku. Sgd na
marginesie wskazuje, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) z 17 wrzesnia 2014
r., sygn. akt lll AUa (...), na ktore wskazywata strona odwotujgca, a w nastepstwie
ktérego powielone zostato przez Sad | instancji w tresci uzasadnienia, nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy. Sgd zwazyt, ze z tresci orzeczenia Sadu
Apelacyjnego nie wynika, w jaki sposob strona ztozyta wniosek do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze najistotniejszym
W niniejszym sprawie byto ustalenie, iz ubezpieczona ziozyta wniosek pocztg
elektroniczng za pomocag specjalnego programu. Sad zauwazyl, ze nie byto
przeszkdéd faktycznych i prawnych, aby ubezpieczona ztozyta przedmiotowy
wniosek w dniu 1 maja 2014 r. Sad zwraca uwage, ze co prawda wniosek zostatby
zaksiegowany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2 maja 2014 r.,
jednakze nalezatoby przyjac, iz rzeczywiste zgtoszenie zostatoby dokonane w dniu
1 maja 2014 r. Sad zwazyt réwniez, ze nie ma zastosowania tresc art. 57 § 4 k.p.a.
zgodnie z ktérym - na co wskazuje Sad Apelacyjny - skoro dzien 1 maja byt dniem
ustawowo wolnym od pracy, to dla zachowania terminu objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 maja zgtoszenie o objecie tym
ubezpieczeniem mogto zostaé skutecznie ztozone w dniu 2 maja 2013 r. Sad
wyrokujgc w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych opiera sie na
przepisach Kodeksu cywilnego oraz ustaw okotokodeksowych, do ktorych
niewatpliwie nalezy ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca
zastrzegt, ze prawo do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony.

Sad w konkluzji uzasadnienia zauwazyt, ze o nieobjeciu ubezpieczeniem
spotecznym od dnia 1 maja 2014 r. zadecydowaty dwie zasadnicze kwestie, ktore
stanowity w swej istocie niedopatrzenie strony odwotujgcej. Z uwagi na brak
realnych przeszkdéd w niniejszej sprawie mozna byto ztozy¢ wniosek pocztg
elektroniczng w dniu 1 maja 2014 r. lub tez we wczesniejszym terminie wskazujac

na stosowng adnotacje dotyczgcg terminu objecia dodatkowym ubezpieczeniem



chorobowym. Zatem organ rentowy prawidtowo zastosowat obowigzujgce przepisy i
przyznat zasitek macierzyhnski od podstawy wymiaru w kwocie 2.247,60 zi
miesiecznie. Ubezpieczona nie przepracowata jednego petnego miesigca od
momentu objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a wiec ma
zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona H.
S. P., zarzucajgc mu:

1. mogace mie¢ wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenia
art. 123 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 57 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w postepowaniu
sgdowym w sprawach ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy postepowania
cywilnego oraz kodeksu cywilnego, jednak ocena postepowania samego organu
rentowego i prawidtowosci jego decyzji powinna opiera¢ sie w przedmiotowym
przypadku przede wszystkim o ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych
odsytajgca, w sprawach nig uregulowanych, wprost do przepisow Kodeksu, przy
czym art. 2 ust. 1. pkt 3) lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi,
ze ustawa okresla terminy zgtoszen do ubezpieczen spotecznych, natomiast ani
art. 2 u.s.u.s. (okreslajgcy zakres ustawy) ani zaden inny przepis ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie okresla sposobow samego obliczenia czy tez
warunkéw zachowania terminéw, a wiec zgodnie z art. 123 ustawy zastosowanie
pomocniczo powinien mie¢ sposob obliczania i zachowania termindw wskazany w
przepisach Kodeksie postepowania administracyjnego stosowanych wprost, w
konsekwencji termin do ztozenia wniosku przez ubezpieczong nie uptyngt 1 maja
2014 r., tylko 2 maja 2014 r., a jej odwotanie powinno byto by¢ uwzglednione;

2. mogace mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3) lit. a) ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 ustawy, pomijajgcag fakt, iz w
Swietle art. 2 ust. 1 pkt 3) lit. a) tejze ustawy, norma stanowigca, iz objecie
dobrowolnym systemem ubezpieczenia moze nastgpi¢ najwczesniej od dnia

zgtoszenia wniosku, jest terminem zgtoszenia do ubezpieczen (nie jest bowiem ani



zasadg ani organizacjg ani trybem, ktére précz terminu wymienia art. 2 u.s.u.s.
okreslajgcy zakres ustawy), ktorego konca nalezy dochowa¢ by zostac
ubezpieczonym od wskazanego w zgtoszeniu dnia, a zatem Swietle sposobu
obliczania terminow i warunkdw ich zachowania, objecie ubezpieczeniem od dnia
bedgcego dniem ustawowo wolnym od pracy moze nastgpic w przypadku
zgtoszenia w dniu nastepujgcym po tym wolnym dniu, w konsekwencji
ubezpieczona powinna by¢ ubezpieczona od dnia 1 maja 2014 r., a jej odwotanie
uwzglednione;

3. mogace mie¢ wpltyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie
art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng
wyktadnie, nieuwzgledniajgcg celu ubezpieczen spotecznych, z ktérych mozliwosc
korzystania powinna by¢ powszechna oraz dostepna rowniez w razie decyzji o
przystgpieniu do danego ubezpieczenia podjetej w dzieh ustawowo wolny od pracy,
a zatem objecie ubezpieczeniem w takim wypadku nastepuje, zgodnie z zasadami
obliczania terminéw, w wyniku zgtoszenia ztozonego dnia nastepnego po dniu
wolnym od pracy;

4. mogace mie¢ wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia niezgodne z
zasadami logiki, prawidlowego rozumowania oraz pozbawione podstawy prawnej
przyjecie, ze dla ustalenia dnia uptywu terminu do ztozenia przez ubezpieczong
wniosku o objecie jej ubezpieczeniem znaczenie miat fakt, iz ztozyta wniosek za
pomocg specjalnego programu a nie bezposrednio w siedzibie organu lub pocztg
zwyktg, podczas gdy brak podstaw prawnych do przyjecia, ze sposob ziozenia
whniosku ma znaczenie dla ustalenia dnia uptywu terminu, a zgodnie z zasadami
logiki i prawidlowego rozumowania brak takiej podstawy prawnej powinien
spowodowaé nierdznicowanie sytuacji zgtaszajgcego w zaleznosci od sposobu
ztozenia wniosku;

5. mogace mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia niezgodne z
zasadami logiki i prawidtowego rozumowania przyjecie, ze w przypadku
wyrokowania na podstawie kodeksu cywilnego i ustaw okotokodeksowych
ubezpieczona nie zachowata terminu zgtoszenia do ubezpieczenia, podczas gdy
zgodnie z art. 115 kodeksu cywilnego w razie przypadania konca terminu w dzien

ustawowo wolny od pracy, termin ten uptywa dnia nastepnego.



Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie odwotania w catosci, to jest poprzez zmiane decyzji organu
rentowego:

. w zakresie daty poczgtkowej podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
I ustalenie, ze zgtoszenie do ubezpieczenia nastgpito od dnia 1 maja 2014 r.;

. w zakresie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 27
czerwca 2014 r. do 25 czerwca 2015 r. i przyznanie zasitku za ww. okres w
wysokosci 80% od podstawy wymiaru w kwocie 9365 zt.

W dalszej czesci apelujgca szczegdtowo uzasadnita swoje zarzuty i wnioski.

W odpowiedzi na apelacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
W. wnidst o oddalenie apelacji zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il
AUa (...) oddalit apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w W..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, spér miedzy stronami sprowadzat sie do tego,
czy objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ z datg
wczesniejszg niz data ztozenia wniosku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. la. Z przepisu tego, zdaniem Sadu,
jasno wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami nie moze nastgpi¢
wczesniej niz od dnia ztozenia wniosku. Taka interpretacja przepisu art. 14 ust. 1
wynika wprost z wyktadni jezykowej i nie budzi watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co
do jej prawidtowosci. Jedyny wyjatek odstgpienia od powyzszej zasady jest
uregulowany w art. 14 ust. la ustawy systemowej, w mys| kidrego objecie
dobrowolnie i ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych

zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4. Dotyczy to zatem



zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego réwnoczesnie z objeciem
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

W ocenie Sadu, art. 14 ust. 1a ustawy nie ma zastosowania do odwotujgcej
sie, gdyz w dniu 2 maja 2014 r. ziozyta deklaracje o objecie jej jedynie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, od dnia 1 maja 2014 .
Obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej podlegata natomiast od lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 2 ust. 1 pkt 3a ustawy systemowej. Przepis ten wskazuje bowiem, ze
ustawa ta reguluje zasady, tryb i terminy zgtoszen do ubezpieczen, ale jest to
przepis o0golny, zas przepisem szczegdélnym regulujgcym okres objecia
ubezpieczeniem dobrowolnym jest art. 14 w zwigzku z art. 36 tej ustawy.

W ocenie Sadu, nie sg trafne réwniez zarzut naruszenia art. 57 § 4 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy systemowej oraz zarzut naruszenia art. 115 k.c.
Powotany przepis art. 14 ust. 1 i la ustawy, jako przepis szczegdlny, ma
pierwszenstwo wobec innych regulacji dotyczgcych liczenia termindw objecia
ubezpieczeniem, w mys| zasady lex specialis derogat legi generali. Podkresli¢ tez
trzeba, ze art. 57 § 4 k.p.a. ani art. 115 k.c. nie majg zastosowania w
okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyz regulujg kwestie zwigzane z uptywem
konca terminu do wykonania czynnosci, przypadajgcego w dzieh wolny od pracy.
Odwotujgcej sie nie uptywat zas w dniu 1 maja 2014 r. termin koncowy zgtoszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W sprawie decydujagce jest
natomiast ustalenie terminu poczgtkowego do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem, a termin ten zalezy od woli osoby ubezpieczonej, wyrazonej w
stosownym wniosku ztozonym do organu rentowego, w czasie odpowiadajgcym
ubezpieczonej, jednak z ograniczeniami wynikajgcymi z uregulowania zawartego w
art. 14 ust. 1 i ust. la ustawy systemowej. Przepisy ustawy systemowej nie
przewidujg mozliwosci przywrdcenia terminu w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sg
przepisami prawa publicznego, bezwzglednie obowigzujgcymi i nalezy je Scisle
stosowac, bez mozliwosci stosowania rozszerzajgcych interpretacji, czy zasad

wspotzycia spotecznego.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w realiach sprawy nie ma tez Zzadnych
podstaw faktycznych ani prawnych, aby rozwazy¢é dorozumiang wole odwotujgce;j
sie objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem od 1 maja 2014 r. Wola podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu od 1 maja 2014 r. nie zostata bowiem w tym terminie
w zaden sposob przez nig przejawiona, np. chocby poprzez optacenie przed dniem
2 maja 2014 r. sktadki na to ubezpieczenie bez ztozenia w tym terminie deklaraciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit,
ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
ztozenia wniosku, tj. od dnia 2 maja 2014 r. W zwigzku z tym ubezpieczona przed
ztozeniem wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego nie podlegata przez peten
miesigc kalendarzowy ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem ma w stosunku do
niej zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372).

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. 1) art.
14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze powddka podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 2 maja 2014 r., tj. od dnia ztozenia wniosku, a
nie od dnia 1 maja 2014 r., wskazanym we wniosku, w sytuacji, gdy dzien 1 maja
2014 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy, a wolg ubezpieczonej byto objecie
ubezpieczeniem od dnia 1 maja 2014 r., co zostato przez ubezpieczong wyrazone
poprzez wskazanie tego dnia we wniosku o objecie ubezpieczeniem oraz poprzez
optacenie skfadki za miesigc maja 2014 r. w petnej, zadeklarowanej przez
ubezpieczong kwocie; 2) art. 123 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w
zwigzku z art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze przepis art. 57 § 4 Kodeksu nie znajduje
zastosowania w niniejszym przypadku, gdyz reguluje kwestie zwigzane z uptywem
konca terminu do wykonania czynnosci przypadajgcego w dzieh wolny od pracy, a
ubezpieczonej, zdaniem Sgdu drugiej instancji, w dniu 1 maja 2014 r. nie uptywat
termin koncowy zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdy

tymczasem w celu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za petny
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miesigc maj 2014 r., ostatnim dniem do zlozenia wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem byt dla ubezpieczonej dzien 1 maja 2014 r., ktoéry byt dniem
ustawowo wolnym od pracy, w zwigzku z czym za ostatni dzien terminu, zgodnie z
art. 57 § 4 k.p.a., nalezy uzna¢ dzien 2 maja 2014 r., czyli najblizszy dzien
powszedni.

Wskazujgc na powyzsze wniosta : 1) o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotania ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 6 listopada 2014 r., znak: (...) w catosci i
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 27
czerwca 2014 r. do 25 czerwca 2015 r. w wysokosci 80% od podstawy wymiaru w
kwocie 9.365,00 zt brutto miesiecznie oraz zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, ewentualnie, 2) o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad drugiej instanciji i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 14
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

Z niekwestionowanych ustalen Sgddéw orzekajgcych w sprawie wynika, ze
ubezpieczona zgtosita do organu rentowego dnia 2 maja 2014 r. wniosek o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym; wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ubezpieczona zgtosita drogg elektroniczng poprzez
system Ptatnik.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest
pragmatycznie jasny, a zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci subsumcyjnych, ze

ubezpieczona zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym od dnia 2
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maja 2014 r. Wprawdzie ubezpieczona we wniosku z dnia 2 maja 2014 r. wniosta o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z dniem 1 maja 2014 r., lecz
wniosek taki nie moze odnieS¢ skutku ze wzgledu na wyrazne i niebudzgce
watpliwosci brzmienie art. 14 ust. 1 ustawy: ,nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostat zgtoszony.” Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie zezwala na objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym za okres wsteczny, tj. okres bezposrednio poprzedzajgcy dzien
zgtoszenia wniosku organowi rentowemu. Wiecej, z ustalen Sgdu Apelacyjnego,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze ,nie ma tez zadnych podstaw
faktycznych ani prawnych, aby rozwazy¢ dorozumiang wole odwotujgcej sie objecia
jej dobrowolnym ubezpieczeniem od 1 maja 2014 r. Wola podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu od 1 maja 2014 r. nie zostata bowiem w tym terminie
w zaden sposob przez nig przejawiona, np. chocby poprzez optacenie przed dniem
2 maja 2014 r. sktadki na to ubezpieczenie bez ztozenia w tym terminie deklaraciji.”

Ubezpieczona w toku postepowania sgdowego usituje bezskutecznie
wykazaé, ze poniewaz 1 maja jest dniem ustawowo wolnym od pracy, w zwigzku z
tym jej wniosek z dnia 2 maja 2014 r. nalezy traktowac tak, jakby zostat zgtoszony
organowi rentowemu z dniem 1 maja 2014 r. Podstawe prawng takiej fikcji prawnej
stanowig, zdaniem ubezpieczonej, przepis art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy zwazyc, ze zgodnie z art. 57 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego ,Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci
przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin
uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.” Z
brzmienia, celu i funkcji tego przepisu wynika jasno, ze jego zakresem normowania
objeta jest wylgcznie sytuacja, w ktorej przepis prawa przewiduje termin do
wykonania czynnosci a koniec tego terminu przypada na dzien uznany za
ustawowo wolny od pracy lub sobote. W takiej sytuacji przepis art. 57 § 4 nakazuje
przyjac, ze termin uptywa nastepnego dnia po dniu wolnym od pracy lub sobocie,
ktéry nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy ani sobotg. Jest zatem oczywiste,
ze przepis ten nie ma i nie moze mieC zastosowania do sytuacji skarzacej,

poniewaz po pierwsze — przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
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okreslajg terminu do zgtoszenia wniosku o objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, po drugie — przepis art. 57 § 4 dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktérej
termin do dokonania czynnosci uptywa w dniu ustawowo wolnym od pracy lub w
sobote, natomiast nie obejmuje swym zakresem normowania sytuacji, w ktorej
ubezpieczona zgtasza wniosek o objecie jej dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepnego dnia po dniu ustawowo wolnym od pracy i oczekuje, Ze jej
whniosek zostanie uznany za zgtoszony w dniu ustawowo wolnym od pracy.

Nalezy zatem przyjg¢, ze, jak stwierdzit stusznie Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ubezpieczona podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia ztozenia wniosku, tj. od dnia 2 maja 2014 r.
W zwigzku z tym ubezpieczona przed ziozeniem wniosku o wyptate zasitku
macierzynskiego nie podlegata przez peten miesigc kalendarzowy ubezpieczeniu
chorobowemu, a zatem ma w stosunku do niej zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



