Sygn. akt Il UK 257/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T. Spotki z 0.o. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
G. na rzecz T. Spotki z 0.o. w W. kwote 1200 (jeden tysigc

dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 25 lutego 2015 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 10 lipca
2014 r. w ten sposéb, ze uznano za prawidtowe stanowisko T. Spétki z 0.0. w W.
dotyczgce: a) wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych doptaty w wysokosci 50% ceny
biletu miesiecznego/kwartalnego na przejazdy do/z pracy z/do innych miejscowosci

innymi srodkami transportu niz miejska komunikacja publiczna organizowana przez



miasto (...); b) wytgczenia z podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych uprawnienia do zakupu za cene
1 zt lub w innej wysokosci nizszej niz cena nabycia przez wnioskodawce biletu
miesiecznego/kwartalnego na przejazdy do/z pracy z/do innych miejscowosci
innymi srodkami transportu niz miejska komunikacja publiczna organizowana przez
miasto (...) (pkt 1) oraz oddalono odwotanie w pozostatym zakresie (pkt 2).

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (dalej
jako rozporzadzenie) przez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze wylgczeniu z podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne podlegajg ekwiwalenty pieniezne  wyptacane
pracownikom z tytutu zakupu biletu na przejazd innymi $rodkami transportu niz
miejska komunikacja publiczna; 2) § 2 ust. 1 pkt 26 tego rozporzadzenia przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze
wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne podlega
warto$¢ finansowanych przez pracodawce przejazdéw do/z pracy z/do innych
miejscowosci innymi Srodkami transportu niz miejska komunikacja publiczna; II.
naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. przez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
obligatoryjnych elementéw, co uniemozliwia odczytanie motywow rozstrzygniecia,
ustalenia faktow ktére Sad uznat za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart i
mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawne;j.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W ocenie skarzgcego, § 2 ust. 1 pkt 26

rozporzadzenia budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, nierozstrzygniete



dotychczas przez Sad Najwyzszy, co powoduje brak jednolitej linii orzeczniczej. W
tym zakresie skarzgcy wskazat na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
marca 2016 r., Il AUa 493/15, w ktorym stwierdzono, Zze gdyby istotnie
prawodawca zamierzat wytgczy¢ z podstawy wymiaru przychody powstate wskutek
korzystania w celach prywatnych z samochodu stuzbowego, wylgczenie to
sformutowatby wyraznie, tak jak uczynit to np. w pkt 13 § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 kp.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci



interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie
obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
lub potrzebe wyktadni przepisbw prawnych nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania lub ogdlnego wskazania na
watpliwosci interpretacyjne (jak czyni to skarzacy), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak
powinny by¢ rozumiane przepisy konstruujgce zagadnienie prawne lub wymagajace
wyktadni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK
52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974).
Takiego wywodu prawnego skarzgcy nie przeprowadza, a rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidlowego wniosku w tym
zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnie¢, ze interpretacji § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia Sad Najwyzszy dokonat miedzy innymi w wyrokach z dnia 3
kwietnia 2008 r., Il UK 172/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 181), z dnia 2 grudnia
2009 r., | UK 201/09 (LEX nr 558226) oraz z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 340/14
(LEX nr 1754048).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



r.g.



