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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wysokosc renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 26 marca 2015 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni T. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 12 grudnia 2013 r. w
przedmiocie wysokosci renty rodzinne;j.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze wnioskodawczym T. P., zamieszkata
w Polsce, 28 maja 2009 r. ztozyta w ZUS Oddziat w S. wniosek o rente rodzinng po
bytym mezu R. P., zmartlym 24 stycznia 2009 r. w Niemczech; R. P. wyjechat do
Niemiec w 1989 r., w Niemczech przed smiercig, byt uprawniony do emerytury.

Organ rentowy decyzjg z 23 wrzesnia 2010 r. przyznat wnioskodawczyni
prawo do renty rodzinnej od 1 maja 2009 r., przy czym wyptata Swiadczenia zostata
zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego swiadczenia. Wysokos¢

renty rodzinnej zostata ustalona z uwzglednieniem podstawy wymiaru przyjetej z



przecietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie osoby zmartej, z 20 lat
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, wyliczajgc wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru na 43,22% i uwzgledniajgc kwote bazowg 2275,37 zt
oraz staz pracy osoby zmartej - 25 lat i 5 miesiecy okreséw sktadkowych. Organ
rentowy rente rodzinng obliczyt w wysokosci 85% tak wyliczonego Swiadczenia
emerytalnego zmartego.

Decyzjg tymczasowg z 12 grudnia 2011 r. organ rentowy przeliczyt rente
rodzinng wnioskodawczyni, uwzgledniajgc do jej wysokosci podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych, wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru - 114,45% i 25 lat i 5 miesiecy okreséw sktadkowych.

Sad Okregowy wyrokiem z 18 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie
whnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu rentowego, a Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z 05 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje. Sad Najwyzszy postanowieniem z
14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il UK 83/14 odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni.

Organ rentowy decyzjg z 12 grudnia 2013 r. ponownie przeliczyt rente
rodzinng przyznang wnioskodawczyni od 1 maja 2009 r., uwzgledniajgc do jej
wysokosci podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat
kalendarzowych, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru - 114,45%, kwote bazowg
2.275,37 zti 25 lat i 5 miesiecy okreséw sktadkowych. Rente zwaloryzowano od 01
marca 2013 r.

Drugg decyzjg z tej samej daty organ rentowy wyliczyt Swiadczenie w
wysokosci proporcjonalnej, uwzgledniajgc staz ubezpieczeniowy osoby zmartej 31
lat okresow skfadkowych, w tym 67 miesiecy ubezpieczenia za granicg i 2 lata i 6
miesiecy okresow niesktadkowych za granica.

Whnioskodawczyni zaskarzajgc te decyzje domagata sie ustalenia wysokosci
Swiadczenia jako 85% s$wiadczenia otrzymywanego przez meza w Niemczech, z
przeliczeniem euro na walute polska.

Sad Okregowy wskazat, ze wnioskodawczyni ponownie odwofata sie od
decyzji przyznajgcej jej prawo do renty rodzinnej po bylym mezu, zmartym w
Niemczech i tam pobierajgcym przed Smiercig emeryture, w czesci dotyczgcej

ustalenia wysokosci swiadczenia, poprzez zastosowanie wprost przepisu ustawy o



emeryturach i rentach z FUS, stanowigcego, Zze renta rodzinna wynosi 85%
Swiadczenia zmartej osoby ubezpieczonej, czyli w przypadku wnioskodawczyni
powinna ona wynies¢ 85% emerytury pobieranej przez meza w euro i w
przeliczeniu na polskg walute. Organ rentowy kazdorazowo wyliczajgc i przeliczajgc
rente rodzinng czynit to na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z
przepisem art. 53 tej ustawy, czyli ustalat wysokos¢ emerytury jaka przystugiwataby
w Polsce mezowi wnioskodawczym i od tej kwoty przyznawat sSwiadczenie w
wysokosci 85%.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestia sposobu wyliczenia Swiadczenia
zgodnie z Zzgdaniem wnioskodawczyni byta juz przedmiotem postepowania
sgdowego i zgdanie wnioskodawczym w tym zakresie zostato oddalone, zaréwno
wyrokiem Sgdu Okregowego, jak i wyrokiem Sgdu Apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze w dacie wydania zaskarzonych decyzji ani w dacie
orzekania, nie nastgpita jakakolwiek zmiana obowigzujgcych przepiséw, bedgcych
podstawg orzeczen w sprawie odwotania od decyzji z 12 grudnia 2012 r., w ocenie
Sadu nie ma zatem potrzeby ponownej analizy tych przepiséw. Wskazat tez, ze
wnioskodawczym wyraznie sprecyzowata, ze domaga sie przyznania renty
rodzinnej w wysokosci 85% emerytury niemieckiej otrzymywanej przez meza i nie
whniosta o jakiekolwiek inne przeliczenie tej renty, nie sktadata tez innych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie. Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Okregowy uznat, ze
zaskarzone decyzje sg niewadliwe i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 25 listopada 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zaskarzonymi decyzjami organ rentowy przeliczyt
rente rodzinng przyznang wnioskodawczyni po $mierci jej bylego meza, obliczajgc
najpierw $wiadczenie, jakie przystugiwatoby osobie zmartej. Wnioskodawczyni
natomiast wnosita 0 przyznanie renty rodzinnej w wysokosci 85% $wiadczenia,
ktore faktycznie byto wyptacane zmartemu R. P. jako emerytura przyznana przez
niemiecka instytucje ubezpieczeniowg. Te same wnioski i zarzuty T. P. zgtaszata w
odniesieniu do poprzednich decyzji ZUS oraz w toku poprzednio prowadzonego

postepowania sgdowego w sprawie V U (...), ktdre zakonczyto sie wyrokiem Sgdu



Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2013 r. sygn. akt lll AUa (...) oddalajgcym apelacje
wnioskodawczym od wyroku oddalajgcego odwotanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia sposobu wyliczenia renty rodzinnej
byta wiec prawomocnie rozstrzygnieta. Jednakze obecnie wnioskodawczyni ztozyta
odwotanie od decyzji organu rentowego, ktére przeliczaty ponownie rente rodzinng
ustalajgc nowg wysokos¢ tego Swiadczenia. W zwigzku z przedmiotem tych
nowych decyzji nie zachodzi w niniejszej sprawie powaga rzeczy osgdzonej i Sgd
Okregowy prawidtowo rozpoznat sprawe merytorycznie. Wtasciwie tez Sgd wskazat
na przepisy, ktore w sprawie majg zastosowanie, tj. art. z art. 70 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynika prawo wnioskodawczyni do renty
rodzinnej, oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z przepisem art. 53 tej ustawy,
na podstawie ktorych ustalana jest wysokos¢ tego swiadczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia za
stuszne twierdzenia, iz renta rodzinna wnioskodawczyni powinna stanowi¢ 85%
kwoty emerytury wyptacanej jej zmartemu mezowi. Nie wynika to ani z przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra odnosi sie do warunkéw nabywania
prawa i wyliczania wysokosci swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art. 1-4 ustawy), ani tez z postanowien umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. pomiedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym, na ktérg powotuje sie wnioskodawczyni. Nie wynika to tez z przepisow
rozporzgdzen koordynacyjnych - rozporzgdzenia Rady Wspadlnoty nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
w stosunku do pracownikow najemnych, oséb pracujgcych na wtasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin, ktérzy przemieszczajg sie w obrebie Wspdlnoty (Dz. Urz. WE
nr L 28 z 30 stycznia 1997 r., ze zm.), obowigzujgcego od dnia 1 maja 2004 r.
(ti. od wejscia Polski do Unii Europejskiej), a takze aktualnego rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
dotyczgcego koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L
166 z 30 kwietnia 2004 r.), majgcego zastosowanie od 1 maja 2010 r. Regulacje te,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazujg jedynie na koniecznos¢ stosowania zasady
wzajemnego uwzgledniania okreséw ubezpieczenia na terytorium drugiego

panstwa. Zasada ta sprawia, ze wysoko$¢ emerytury osob zatrudnionych przez



pewien czas w Niemczech, ustalona wedtug zasad przewidzianych w art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wzrasta o 1,3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok tego zatrudnienia, tak jakby zostat on przebyty
w Polsce. Przepisy te przewidujg wzajemne uwzglednianie okreséw ubezpieczenia
na terytorium drugiego panstwa oraz wyptate swiadczenia proporcjonalnego,
odpowiadajgcego stosunkowi okresu ubezpieczenia na terytorium Polski w
stosunku do catego uwzglednionego okresu ubezpieczenia. Polska instytucja ustala
wysoko$¢ Swiadczenia teoretycznego i rzeczywistego (proporcjonalnego) od
podstawy wymiaru ustalonej ,na podstawie polskich przepisow prawnych”, co
wynika z art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.; na
powyzsze wskazywat juz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika
2014 r., 1l UK 83/14.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w cato$ci powyzszy wyrok Sadu drugiej
instancji skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, tj.: 1) art. 3,4,5i 18
umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie jako podstawy wymiaru renty Swiadczenia otrzymywanego przez
zmartego bylego meza Pani Prystupy; 2) art. 8 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez nieuwzglednieniu uregulowania, ze
przy ustalaniu wysokosci renty uwzglednia sie takze okresy ubezpieczenia za
granicg w sposob okreslony przez umowy miedzynarodowe, w tym wypadku
umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym; 3) art. 21 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyjecie, ze zaistniata
zmiana swiadczeh uzasadniajgca przyjecie nowej kwoty bazowej, kiedy utrwalone
w orzecznictwie i doktrynie stanowisko przyjmuje, ze przy ustalaniu wysokosci renty
rodzinnej po zmartym, ktéry pobierat emeryture, nie stosuje sie nowej kwoty
bazowej; 4) art. 73 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych poprzez przyjecie, ze swiadczeniem, ktdre przystugiwatoby zmartemu
jest dwiadczeniem ustalonym w mysl| przepiséw ustawy, kiedy swiadczenie takie

byto juz konkretnym Swiadczeniem, ustalonym zgodnie z postanowieniami umédw



miedzynarodowych, przy uwzglednieniu okresow ubezpieczenia w Polsce i w
Niemczech, a ktore to prawo obecnie jako renta przystuguje wnioskodawczyni; 5)
art. 53 i 195 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze zachodzi
potrzeba  obliczenia  podstawy wymiaru  Swiadczenia  przystugujgcego
wnioskodawczyni, wobec tego, ze Swiadczenie emerytalne zmartego byto juz
konkretnym Swiadczeniem, ustalonym zgodnie =z postanowieniami umow
miedzynarodowych, przy uwzglednieniu okresow ubezpieczenia w Polsce i w
Niemczech; 6) art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego poprzez obnizenie Swiadczenia wbrew zakazowi ustanowionemu w
tym przepisie; 7) art. 87 rozporzgdzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie ustanowionych w tym rozporzadzeniu zasad dotyczgcych
ochrony nabytych praw.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. poniewaz w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: ,jaki wptyw na prawa
powstate w czasie obowigzywania umowy z dnia 8 grudnia 1990 r. miedzy
Rzeczgpospolitag Polskg a Republikg Federalng Niemiec o0 zabezpieczeniu
spotecznym miato wejscie w zycie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spofecznego, w Swietle wywodzonej z orzecznictwa zasady
stosowania uméw miedzynarodowych korzystniejszych dla zainteresowanych, niz
regulacje prawa unijnego; czy renta rodzinna przystugujgca uprawnionemu
wyliczana jest na podstawie swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy tez jej podstawg powinno by¢
Swiadczenie emerytalne uzyskane przez zmartego w innym umawiajgcym sie
panstwie, na podstawie aktéw prawa miedzynarodowego przy zastosowaniu
zaliczen okresow ubezpieczenia z obu panstw, dokonanego zgodnie z przepisami
tych aktow.” Wskazata takze, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosta o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie apelacji strony,

ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2015



r. w catosci i wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 marca 2015 r. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania i 0 zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz strony kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, w postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
wskazata, ze za przyjeciem niniejszej skargi do rozpoznania przemawia
wystgpienie istotnych zagadnien prawnych. W ocenie skarzgcej watpliwosci w
niniejszej sprawie dotyczg w aspektéw interpretacyjnych. Ponadto zachodzg istotne
réznice pomiedzy wyktadnig dokonywang przez sgdy oraz organ rentowy. Skarzgca
wskazata, ze rozstrzygniecie ,tego problemu” moze miec istothe znaczenie dla
innych spraw, poniewaz wielu obywateli wyjechato z kraju w dobie przemian
ustrojowych.

W ocenie skarzgcej, istotnym problemem jaki wylania sie w niniejszej
sprawie jest zastosowanie przepisbw umow miedzynarodowych. W sprawie
zastosowanie znalez¢ mogtyby umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polskg
Rzeczpospolitg Ludowg a Republikag Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym z uwagi na przeprowadzenie sie Pana R. P. do
Niemiec w 1989 r., ktdrej podstawowqg zasadg jest to, ze do wyptacania swiadczen
rentowych (takze emerytalnych) wiasciwg jest instytucja ubezpieczeniowa tego
panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona ma miejsce statego pobytu albo
umowa z dnia 8 grudnia 1990 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, ktdéra zastosowanie ma w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego do wszystkich uprawnien z
tytutu okreséw ubezpieczenia i wypadkdéw przy pracy (choréb zawodowych), ktore
zostaty przebyte lub powstaty po 31 grudnia 1990 r. na terytorium jednej z
Umawiajgcych sie Stron. Umowa ta odstgpita od ustanowionej w umowie z 1975 r.
zasady terytorialnosci.

W ocenie skarzacej, z orzecznictwa TSUE mozna wysnu¢ wniosek o
pierwszenstwie korzystniejszych przepiséw uméw miedzynarodowych w stosunku

do przepisow o wspodlnotowej koordynacji. Donioste w sprawie jest réwniez



ustalenie, jaki wptyw dla bytu tych praw powstatych w czasie obowigzywania
niniejszych umow ma wejscie w zycie Rozporzadzenia nr 883/2004, ktérego art. 8
stanowi, ze rozporzgdzenie zastepuje wszelkie konwencje dotyczgce ubezpieczen
spotecznych majgce zastosowanie miedzy Panstwami Cztonkowskimi wchodzgce
w jego zakres. Pewne przepisy konwencji dotyczgcych ubezpieczen spotecznych
zawartych miedzy Panstwami Cztonkowskimi przed terminem stosowania
niniejszego rozporzgdzenia stosujg sie jednak nadal, pod warunkiem ze sg one
bardziej korzystne dla beneficjentow Iub jezeli wynikajg ze szczegdlnych
okolicznosci historycznych, a ich skutki sg ograniczone w czasie. Aby te przepisy
nadal miaty zastosowanie, sg one ujete w zatgczniku Il. Jezeli, z przyczyn
obiektywnych, nie jest mozliwe rozszerzenie niektérych z tych przepisow na
wszystkie osoby, do ktorych stosuje sie rozporzgdzenie, to jest to okreslone w
Sposob wyrazny.

Wedtug skarzgcej, nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze powyzsze
rozwazania nie dotyczg ustalenia renty dla osoby, ktéra posiada okresy
ubezpieczenia w réznych panstwach, ale wdowy po takiej osobie, ktéra na mocy
przepisow prawa polskiego posiada uprawnienie do renty rodzinnej. Co wiecej,
Swiadczenie zmartego R. P. uzyskane zostato na terytorium Niemiec, przy
uwzglednieniu postanowieh umow miedzynarodowych.

W ocenie skarzgcej, za przyjeciem niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia takze to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

Prawo swoje uprawniona wywodzi bowiem od bytego meza, ktéry wyjechat
do Niemiec w lipcu 1989 r. Prawo to jest bezsporne w sprawie. Zgodnie z art. 70
ust. 3 matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezel
oprocz spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 tego przepisu miata w dniu
Smierci meza prawo do alimentdéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodag
sgdowa. Pani P. spetnita wszystkie te warunki, co potwierdzita decyzja organu
rentowego, jak réwniez potwierdzity zapadie w sprawie orzeczenia Sagdu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego. Jak stanowi natomiast art. 73 ust. 1 pkt 1
ustawy, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia,

ktore przystugiwatoby zmartemu.



W ocenie skarzgcej, oczywisto$¢ naruszen przejawia sie w decyzji, a
utrzymanej mocg orzeczen Sadu, metodzie ustalenia wysokosci renty
przystugujgcej Pani T. P. po zmartym bytym mezu. Postanowienia aktéw prawa
miedzynarodowego oraz prawodawstwo unijne wskazujg, ze umowy
miedzynarodowe znalazty zastosowanie dla ustalenia wysokosci emerytury
zmartego Pana R. P.. Nastepnie, zgodnie z ogélnymi zasadami wynikajgcymi z tych
aktow, a takze prawa polskiego, powinno dojs¢ do przemnozenia tej kwoty przez
procent ustalony przepisami prawa.

Skarzgca zwrocita uwage, ze nie dochodzi do ustalenia emerytury dla Pana
R. P. w zwigzku z jego powrotem do kraju, ale do ustalenia swiadczenia naleznego
jego bytej zonie, ktéra takze nie zmieniata miejsca zamieszkania. W konsekwencji,
normy prawa miedzynarodowego znalazty zastosowanie do ustalenia swiadczenia
na rzecz zmartego i co do niego rozwazane mogly by¢ m.in. ograniczenia
wynikajgce z art. 18 ust. 3 umowa z dnia 8 grudnia 1990 r. miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, w tym normy
dotyczgce ustalenia podstawy wymiaru zgodnie z przepisami polskimi, a nastepnie
obliczenia teoretycznej wysokosc¢ renty, ktéra przystugiwataby ubezpieczonemu,
gdyby zliczone okresy ubezpieczenia przebyte zostaty zgodnie z obowigzujgcymi jg
przepisami prawnymi. Po ustaleniu swiadczenia emerytalnego na rzecz zmartego,
przy uwzglednieniu norm prawa miedzynarodowego, uprawniony zmart. Ze
zdarzeniem tym system prawa polskiego wigze uprawnienie dla okreslonego
katalogu podmiotow do uzyskania renty rodzinnej, przy czym jej wysokos$¢ ustalana
jest w stosunku do swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu, a jesli takie
Swiadczenie byto juz ustalone, to w odniesieniu do tego swiadczenia. Przepisy
prawa miedzynarodowego stuzyly ustaleniu naleznosci zmartego R. P., dla
wyliczenia renty rodzinnej znajdujg zastosowanie przepisy prawa polskiego, ktére
nie dajg w tej sytuacji podstaw do wyliczenia swiadczenia, ktore przystugiwatoby
zmartemu, jako ze byto to juz Swiadczenie ustalone zgodnie z obowigzujgcymi
umawiajgce sie panstwa normami. W tej sytuacji ustalenie wysoko$ci renty
rodzinnej stanowi¢ powinno jedynie wyliczenie okreslonego procenta swiadczenia

pobieranego przez zmartego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony przez skarzgcg pierwszy problem prawny, a mianowicie ,jaki
wptyw na prawa powstate w czasie obowigzywania umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym miato wejscie w zycie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, w Swietle wywodzonej z orzecznictwa zasady
stosowania uméw miedzynarodowych korzystniejszych dla zainteresowanych, niz
regulacje prawa unijnego” jest w swej istocie tozsamy z problemem prawnym, ktéry
sformutowata skarzgca w skardze kasacyjnej, nieprzyjetej do rozpoznania
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2014 r., Il UK 83/14.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie, uwzgledniajac, ze od wydania
powyzszego postanowienia przez Sad Najwyzszy nie zaszly istotne zmiany stanu
prawnego i stanu faktycznego sprawy, stwierdza, ze sformutowane przez skarzgcg
zagadnienie prawne nie ma zwigzku z rozpoznawang sprawa, z tego wzgledu, ze
skarzgca wychodzi z btednego zatozenia, ze z postanowien umowy z dnia 8
grudnia 1990 r. da sie wywiesc jej uprawienie do renty rodzinnej w wysokosci 85%
.emerytury niemieckiej” (emerytury nabytej przez zmartego w ramach systemu
niemieckiego), po zmartym bytym mezu, ktéry miat podwodjne obywatelstwo i
wyjechat do Niemiec w lipcu 1989 r. Jak bowiem trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 14 pazdziernika 2014 r. ,z przepisow umowy z dnia 8 grudnia
1990 r., ani tez rozporzadzeh koordynacyjnych - rozporzgdzenia Rady Wspdlnoty
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikbw najemnych, 0s6b
pracujgcych na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin, ktérzy przemieszczajg
sie w obrebie Wspdlnoty (Dz. Urz. WE nr L 28 z 30.01.1997 r., ze zm.),
obowigzujgcego od dnia 1 maja 2004 r. (ij. od wejscia Polski do Unii Europejskiej),
a takze aktualnego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. dotyczgcego koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r.), majgcego

zastosowanie od 1 maja 2010 r., nie wynika, aby wnioskodawczyni w systemie
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polskim nabywata prawo do renty rodzinnej w wysokosci uzaleznionej od wysokosci
emerytury nabytej w ramach systemu niemieckiego. Natomiast wptyw tych regulacji
na wysokos¢ swiadczen uzyskiwanych w polskiej instytucji ubezpieczeniowej
polega wytgcznie na tym, ze wzajemne uwzglednianie okresOdw ubezpieczenia na
terytorium drugiego panstwa (zasada wynikajgca z przepisdw koordynacyjnych, a
wczesniej z umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.), sprawia, ze wysoko$¢ emerytury osob
zatrudnionych przez pewien czas w Niemczech, ustalona wedtug zasad
przewidzianych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (na podstawie przepiséw prawa polskiego), wzrasta o 1,3% podstawy
jej wymiaru za kazdy tego zatrudnienia, tak jakby zostat on przebyty w Polsce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il UK 98/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 332).”

Uprzednio obowigzujgca umowa z dnia 8 grudnia 1990 r., podobnie jak
przepisy koordynacyjne, przewidywata wzajemne uwzglednianie okreséw
ubezpieczenia na terytorium drugiego panstwa (art. 17) oraz wyptate swiadczenia
proporcjonalnego, odpowiadajgcego stosunkowi okresu ubezpieczenia na
terytorium Polski w stosunku do catego uwzglednionego okresu ubezpieczenia.
Natomiast art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze umowy z dnia 8 grudnia 1990 r.
jednoznacznie wskazywat, ze polska instytucja ustala wysokos¢ swiadczenia
teoretycznego i rzeczywistego (proporcjonalnego) od podstawy wymiaru ustalonej
,na podstawie polskich przepiséw prawnych”. Skarzgca tymczasem zgda, aby
wbrew przywotanym uregulowaniom organ rentowy obliczyt Swiadczenie od
podstawy wymiaru ustalonej na podstawie niemieckich przepiséw.

Problem prawny, ktérego rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy domaga sie
skarzgca, jest ponadto sformutowany w kategoriach abstrakcyjnych, bez zwigzku z
rozpoznawang sprawg, poniewaz chodzi w nim o ,wptyw” wejscia w zycie
rozporzgdzenia nr 883/2004 na ogdlnie okreslone ,prawa”, podczas gdy w sprawie
chodzi o ,ustalenie wysokosci renty rodzinne;j.”

Podobnie nalezy oceni¢ drugi z przedstawionych przez skarzgcg problem
prawny, ktoéry ponadto zawiera w istocie pytanie o sposob rozstrzygniecia przez
Sady sprawy skarzacej, a zatem nie jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
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Przestankg wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest takze to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W zwigzku z tym skarzaca powinna w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Takiego
wywodu prawnego skarga kasacyjna nie zawiera.

Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



