Sygn. akt Il UK 256/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. decyzjg z dnia 19 grudnia
2016 r. odmowit ubezpieczonemu M. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, z uwagi na to, ze nie jest on niezdolny do pracy. Ubezpieczony wnidst o
zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do zawnioskowanego
Swiadczenia. Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc



naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze opinia zespotu biegtych z zakresu
psychiatrii i psychologii z dnia 8 marca 2018 r. jest wiarygodna, zas opinia biegtych
z dnia 28 kwietnia 2017 r., wraz z opinig uzupetniajgcg z dnia 6 listopada 2017 r.,
sg niewiarygodne co do wnioskow koncowych, mimo iz oba zespoty ustality ten
sam stan zdrowia psychicznego powoda, zas zespoét sporzgdzajgcy opinie w dniu
8 marca 2018 r. stwierdzit pogorszenie stanu zdrowia powoda w pewnych
aspektach; powyzsze ustalenie wptyneto w sposob istotny na tres¢ rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢, poniewaz bez gtebszej analizy prawnej dostrzec
mozna ewidentny bfgd w zastosowaniu regut sformutowanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, a przypadku przyjecia jej do rozpoznania - 0
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na swojg rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, Zze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zostaC¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wigzgc jg z
oczywistym naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy,
ze wyltgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu
faktycznego nie moze by¢é przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(99)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(2)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT




