Sygn. akt Il UK 256/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje E.
N. od wyroku z dnia 26 marca 2015 r., ktérym Sad Okregowy w T. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
T. z dnia 31 marca 2014 r. odmawiajgcej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie przepisow
postepowania, tj.: a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad odwotawczy za wiasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, co nastgpito bez niezbednych
merytorycznych i wszechstronnych rozwazan, przez co nie doszto do realizaciji
funkcji kontrolnej postepowania apelacyjnego; b) art. 385 k.p.c. przez oddalenie

apelacji, w sytuacji gdy byta ona zasadna, gdyz powdd spetnit wszystkie przestanki



przewidziane w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna); 2) naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 55 ustawy emerytalnej przez jego
niewtasciwg wyktadnie; b) niezastosowanie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy,
gdyz w konsekwencji niewtasciwej wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej doszto do
wadliwego przyjecia, ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich przewidzianych w tym
przepisie przestanek.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej z uwagi na
rysujgce sie na jego tle powazne watpliwosci wywotujgce rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw (z jednej strony - wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
23 kwietnia 2015 r., Il AUa 2042/14, w ktérym stwierdzono, ze nie znajduje oparcia
w art. 55 ustawy emerytalnej stanowisko, jakoby warunkiem ustalenia wysokosSci
emerytury na podstawie tego przepisu jest nieprzerwane pozostawanie w
ubezpieczeniu az do dnia ztoZzenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 tej
ustawy, wigcznie oraz z drugiej strony - wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 16 lipca 2013 r., lll AUa 2125/12, w ktérym zajeto stanowisko, ze gdyby w
1999 r. prawo do emerytury nabyt 65-letni mezczyzna, to aby mogt skorzystac z
mozliwosci przewidzianej w art. 55 ustawy emerytalnej, musiatby jeszcze
pozostawac w zatrudnieniu do konca 2008 r., tj. przez 10 lat).

W dalszej kolejnosci skarzacy powotat sie na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) jak dtugo ubezpieczony,
spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, powinien kontynuowacC ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, by moc
skorzysta¢ z mozliwosci obliczenia emerytury na podstawie art. 26 tej ustawy; 2) w
jakim terminie ubezpieczony, spetniajgcy warunki do uzyskania emerytury na

podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i



rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego,
powinien ztozy¢ wniosek o przyznanie emerytury, by moéc skorzystac z mozliwosci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26 tej ustawy; 3) jakim wymaganiom
powinien odpowiada¢ wniosek o przyznanie emerytury, o ktorym mowa w art. 55
ustawy emerytalnej oraz czy dla osiggniecia skutkow przewidzianych w tym
przepisie wystarczajgcym jest, by ubezpieczony (ktéry posiadat uprzednio ustalone
prawo do emerytury) wniost o przeliczenie Swiadczen emerytalnych z
uwzglednieniem okresu ubezpieczenia, ktéry miat miejsce po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 kp.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie



istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr
13, poz. 5). Z kolei zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., || PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie

obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujace w sprawie zagadnienie prawne
lub potrzebe wyktadni przepisbw prawnych nie moze byC zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzacy), ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Takiego
wywodu prawnego skarzgcy nie przeprowadza, a rzeczg Sadu Najwyzszego na
etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego, formutowane przez skarzgcego watpliwosci znalazly
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjmuje sie, ze w
art. 55 ustawy emerytalnej nie chodzi o przeliczenie emerytury, ale o przyznanie
emerytury nabytej na podstawie art. 27 tej ustawy, a realizowanej dopiero po dniu
31 grudnia 2008 r. W konsekwencji, obliczenie emerytury na zasadach
wynikajgcych z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko w
razie kontynuowania po zakonczeniu wieku emerytalnego ubezpieczenia
rozpoczetego przed ukonczeniem tego wieku, tj. podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sposob ciggty do czasu zgtoszenia pierwszego wniosku o emeryture
nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
| UK 339/16, LEX nr 2390759 oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK 429/16, LEX
nr 2390729 i powotane w nich orzeczenia).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy
po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowat ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych oraz nie ztozyt wniosku o przyznanie emerytury po dniu
31 grudnia 2008 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



r.g.



