Sygn. akt Il UK 255/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2015 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 11 marca 2014 r. i z dnia
9 lutego 2015 r. w ten sposob, ze przyznat K. S. prawo do emerytury od dnia 28
lutego 2014 r., nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 112 w zwigzku art. 184 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), art. 22 § 1, art. 77 k.p.,
art. 6 k.c. oraz § 1.1 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w



szczegolnych  warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (dalej jako
rozporzgdzenie) polegajgce na btednym przyjeciu stanowiska, ze wnioskodawca
spetnia warunki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, w tym warunek
15 lat pracy w szczegodlnych warunkach jako pracownik w rozumieniu prawa pracy;
2) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
atoart. 217 § 3, art. 227, art. 231, art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 323, art. 328 § 2, i
art. 391 k.p.c. wskutek niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez ustalenie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w
Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w S., nieustosunkowanie sie do catosci
materialu dowodowego, polegajgce na uznaniu okresu pracy w szczegolnych
warunkach jako pracownika w wymiarze co najmniej 15 lat pracy w sytuacji, gdy
faktyczny okres takiej pracy wynosi jedynie 11 lat, 3 miesigce i 28 dni.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwofania wnioskodawcy w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig. Skarzgcy wskazat, ze wnioskodawca nie spetnit przestanki
15 lat pracy w szczegodlnych warunkach jako pracownik w rozumieniu Kodeksu
pracy, uprawniajgcej go do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad drugiej instancji btednie ustalit
ten staz jako pracowniczy na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie
badajac, czy zatrudnienie w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w S. w okresie od 3
listopada 1980 r. do 14 marca 1992 r. miato charakter pracowniczego stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.) a nie innego stosunku prawnego. W ocenie skarzgcego, o
oczywistej zasadnosci skargi sSwiadczy uznanie, ze =zatrudnienie w rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej cztonka spétdzielni na stanowisku wymienionym w wykazie
A rozporzadzenia spetnia wymogi pracy w warunkach szczegélnych i przyznanie
prawa do emerytury pracowniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 kp.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznosé nie tylko powotfania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia

sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie wykazuje wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢.

Racje ma skarzgcy, ze ugruntowany jest poglad judykatury, iz okres
wykonywania pracy w charakterze czionka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie
moze zostaC zaliczony do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach oraz ze cztonek
rolniczej spoétdzielni produkcyjnej nie moze pozostawa¢ z nig w pracowniczych
stosunku zatrudnienia (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK 186/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 189 i powotane w nim orzecznictwo). Rzecz jednak w tym, co
uszto uwagi skarzgcego, ze z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, iz w wydanym wnioskodawcy Swiadectwie pracy wskazano, ze
stosunek pracy fgczgcy go z Rolniczg Spoétdzielnia Produkcyjng w B. zostat
rozwigzany na mocy porozumienia stron ,z powodu braku pracy i cztonkostwa”. Nie
potwierdza to tezy skarzgcego, ze spetniona zostata przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na niezbadanie tej kwestii przez Sad drugiej
instancji i uznanie, ze zatrudnienie w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej czionka
spotdzielni na stanowisku wymienionym w wykazie A rozporzgdzenia spetnia
wymogi pracy w warunkach szczegolnych i przyznanie prawa do emerytury
pracowniczej na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



