Sygn. akt Il UK 254/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku T. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. i oddalit odwotanie T. L.,
wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 10
kwietnia 2017 r., w ktérej odmdwiono odwotujgcemu sie prawa do rekompensaty z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia miat okres zatrudnienia od dnia 1
wrzesnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie E. w C. — Rejonie
P.. Odwotujacy sie w tym okresie pracowat na stanowisku kierownika do spraw
eksploatacji. Sgd odwotawczy w tym zakresie odmiennie niz Sgd Okregowy ocenit
materiat dowodowy i doszedt do wniosku, ze ubezpieczony nie sprawowat
bezposredniego nadzoru nad procesem wytwarzania, przesyfania energii cieplnej,

gdyz taki dozér byt sprawowany przez kierownika cieptowni i mistrzéw.



Odwotujgcemu osoby te podlegaty i nadzorowat on ich prace, a oprocz tego
wykonywat takze inne, liczne czynnosci organizacyjne zwigzane z prawidtowg
organizacja pracy i funkcjonowaniem przedsigebiorstwa, co stanowito inng
rodzajowo prace niz state i w petnym wymiarze czasu pracy sprawowanie dozoru w
rozumieniu dziatu XIV, pkt 24, wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze (DZ.U. Nr 8, poz. 43).

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, ktéry zarzucit wyrokowi naruszenie
a) art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) w zw. z art. 32 ust. 1 2, i
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w zw. z § 2 i
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 ze zm.) i pkt 24 dziatu XIV
Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, b) art. 21 w zw. z art. 2 pkt 5
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 1i 2 i
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i pkt 24 dziatu XIV
Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do w lw rozporzgdzenia, c) art. 21 w zw. z art. 2
pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust.
1 iust. 2,iart. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. i 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i pkt 24,
dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, d) art. 328 § 2,
278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., e) art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W ocenie odwotujgcego sie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

uzasadnione jest tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore



sprowadza sie do przesgdzenia czy w przypadku, gdy wykonywana praca odbywa
sie w warunkach wysokiego zapylenia, zanieczyszczenia, zwiekszonego poziomu
dwutlenku wegla (to jest w warunkach znacznej szkodliwosci dla zdrowia), jednak
jednoczesnie obejmuje takze inne czynnosci poza wymienionymi w wykazie do
rozporzgdzenia (niezwigzanymi $ciste z dozorem w rozumieniu pkt 24, dziatu XIV,
wykazu A), to taka praca moze zostaé¢ zakwalifikowana jako wykonywana w
szczegolnych warunkach. Zdaniem ubezpieczonego skarga kasacyjna jest réwniez

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wstepnie mozna wskazac, ze zgtoszone przyczyny uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wzajemnie sie wykluczajg. Skoro w sprawie ma
wystepowacé istotne zagadnienie prawne, to trudno jednoczesnie twierdzi¢, ze
skarga kasacyjna, a zatem jej podstawy sg oczywiscie uzasadnione (co$ co jest
,oczywiste” nie moze by¢ jednoczesnie sporne).

Powijajgc te wade konstrukcyjna, trzeba wskazaé, ze zagadnienie prawne,
ktére chce wyjasniaC ubezpieczony zostato juz w orzecznictwie jednolicie
przesgdzone. Po pierwsze, jednolicie przyjmuje sie, ze stanowiska wymienione w
zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. podlegajg
wyktadni zawezajgcej. Po drugie, praca przy wymienionych tam pracach ma byc¢
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Po trzecie, wyjatki od
warunku ,statosci” mogg wystgpic tylko wowczas, gdy ,inne prace”, nie wymienione
w wykazie A, stanowity integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. albo miaty charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny. Po
czwarte, o zakwalifikowaniu do pracy w szczegolnych warunkach decyduje
umieszczenie danych czynnosci (prac) przez ustawodawce w zatgczniku A do
rozporzgdzenia, a nie ich faktyczna szkodliwos¢ dla organizmu ubezpieczonego.

Szczegdtowe rozwazania na tle pkt 24, dziatlu XIV, zatgcznika A do

rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sad Najwyzszy przeprowadzit w wyroku 11



sierpnia 2016 r., Il UK 323/15, LEX nr 2157273 (nastepnie argumentacje te
powtdrzono w wyrokach z dnia 11 stycznia 2017 r., | UK 473/15, LEX nr 2241407 i
z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 172/17 niepublikowany, a wczesniej w wyroku z
dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14, LEX nr 1552139) w ktérym nawigzujgc do
wczesniejszego orzecznictwa wskazat, ze za utrwalone mozna uznac¢ stanowisko,
zgodnie z ktorym, jezeli czynnosci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslong w wykazie A, dziale
XIV, poz. 24 kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen na zasadach
przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik
poswieca na bezposredni dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czes$c¢, takie jak
sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest bowiem
wykonywanie czynnosci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze
sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow rowniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkoéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w
konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegodlnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r.,
I UK 31/09, LEX nr 559949; z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990
oraz z dnia 24 listopada 2011 r., | UK 164/11, LEX nr 1135989). Objecie nadzorem
lub kontrolg, o ktérych mowa w poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., takze innych niz wymienione w wykazie A prac
nie wytgcza tez zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w
szczegoblnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace
nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689).

Z ustalen faktycznych Sgdu odwotawczego, ktorymi Sgd Najwyzszy réwniez

na etapie przedsagdu jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), jednoznacznie wynika, ze



ubezpieczony w spornym okresie wykonywat w znacznym zakresie inne, nie
zwigzane z dozorem czynno$ci. Sprawia to, ze jego pracy nie mozna kwalifikowaé
W oparciu 0 norme prawng zawartg w pkt 24, dziale XIV, zalgczniku A do
rozporzadzenia.

Zagadnienie prawne, ktore podnidst ubezpieczony, zasadza sie na
twierdzeniu, ze ,inne prace”, nie bedgce pracami w szczegolnych warunkach,
jednak o charakterze szkodliwym, upowazniajg do przyznania wczesniejszej
emerytury. Problem w tym, Zze twierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia w
obowigzujgcych przepisach, a poza tym okolicznosci faktyczne na ktorych zostato
oparte nie zostaty odzwierciedlone w ustaleniach dokonanych przez Sad
odwotawczy. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wczesniejsza emerytury nalezy
sie nie tym, ktérzy pracowali ,w warunkach wysokiego zapylenia, zanieczyszczenia,
zwiekszonego poziomu dwutlenku wegla”, ale tym ktérych stanowiska pracy, w
okreslonej branzy zostaty wymienione w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady
Ministrow.

Konstatacje te majg istotne znaczenie przy ocenie czy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powszechnie sie
bowiem przyjmuje, Zze przyjecie skargi do rozpoznania moze nastgpi¢ tylko z w
przypadku, gdy zagadnienie prawne wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr



1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej,
ktéra powinna zostaC przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam
skarzgcy mogt stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). Problem przedstawiony jako
istotne zagadnienie prawne nie moze sprowadza¢ sie do zwyktej wykfadni i
stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r.,
[l UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 wrze$nia 2008 r., Ill UK 55/08,
niepublikowane) ani sprowadzac¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzacé
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575). Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwikfania ktérego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). W
rozpoznawanej sprawie sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg
wymogow przedstawionych powyze;.

Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg réwniez, ze skarga kasacyjna nie

jest rowniez oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza



akt sprawy nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. BezsprzecznosS¢ stusznosci skargi kasacyjnej powinna byc¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z wyczerpujgcym, a wrecz drobiazgowym
uzasadnieniem Sgdu Okregowego i skargg kasacyjng deklarowana przez powoda
oczywista zasadno$¢ srodka odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy w ramach art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej.

Dlatego orzeczono jak w sentencji.



