Sygn. akt Il UK 254/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R.S. i Spotki Rolnej K. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej Spétki Rolnej K. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Spotki Rolnej K. Spétki z 0.0. w K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
R.S. i apelacje Spotki Rolnej K. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. od wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca R.S. w okresie objetym zaskarzong
decyzjg nie swiadczyta ustug na rzecz Spotki w ramach wykonywanej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a w ramach umowy okre$lonej z art. 750 k.c. Zdaniem

Sadu pierwszej instancji nie sposéb uznaé, ze czynnosci odwotujgcej R.S. na rzecz



ptatnika Spotki Rolnej K., wykonywane byty we wtasnym imieniu. Efektem spornej
umowy, nazwanej zresztg adekwatnie umowg o Swiadczenie ustug, byto wykonanie
czynnosci zwigzanych z obstugg zwierzat (przygotowanie i zadawanie paszy,
dojenie, obstuga urzadzen stuzgcych do dojenia, uporzgdkowanie obory, praca
pielegnacyjna przy obstudze bydta, ochrona mienia) przez zleceniobiorce pod
wskazanym adresem (na terenie spotki K.) w czasie ustalonym przez obie strony.
Zdaniem Sadu Okregowego podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przez osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, wynika z przepisu art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dziatalnos¢ wykonywana w
imieniu zleceniodawcy nie jest ze swej istoty pozarolniczg dziatalnoscig
gospodarczg, stagd w razie wykonywania czynnosci nie we wtasnym imieniu, nie jest
mozliwe podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pomimo zgtoszenia faktu rozpoczecia z dniem
26 stycznia 2006 r. prowadzenia dziatalnosci ustugowej wspomagajgcej chéw i
hodowle zwierzgt gospodarskich, odwotujgca dziatalnosci tej faktycznie nie
wykonywata. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej o dziatalnosci gospodarczej mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy spetnione
sg tgcznie trzy przestanki: zarobkowos¢, zorganizowany charakter oraz ciggtosc.
Sad Apelacyjny uznat, ze nie jest spetniona przestanka zarobkowego charakteru
podejmowanych czynnosci, gdy strona jedynie pozoruje takg dziatalnos¢ w sytuacji,
gdy nie ma to jakiejkolwiek racjonalnosci poza perspektywg nabycia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, po uprzednim wejsciu do systemu pod pozorem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazat, ze R.S. nie ponosita zadnego
ryzyka gospodarczego w zwigzku z wykonywang praca, co jednoznacznie Swiadczy
o tym, iz nie mogta swiadczy¢ ustug dla Spotki Rolnej K. Sp. z 0.0. w K. w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto nie wykonywata
dziatalnosci gospodarczej we wilasnym imieniu (na wiasny rachunek), a jedynie

Swiadczyta prace najemng na rzecz pracodawcy.



Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 750 i
art. 752 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 5b ust. 1 w zwigzku z art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, art. 20 i art. 22
Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 83 Konstytucji RP, a takze na naruszeniu
przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 383 k.p.c.
w zwigzku z art. 321 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnie prawne oraz jest ona
oczywiscie uzasadniona. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca
uzasadnita tym, ze niniejsza sprawa ma istotne znaczenie nie tylko dla skarzgcej
Spoétki, zainteresowanej R.S. oraz dalszych podmiotéw wspotpracujgcych ze Spétkg
Rolng K. Spétkg z 0.0., ale wrecz dla catej branzy produkcji rolniczej i hodowlanej,
gdyz skutek tego orzeczenia eliminuje z rynku gospodarczego mozliwos¢ dziatania
jednoosobowych podmiotow gospodarczych jako samodzielnych i prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uznajgc te formy wspodtpracy generalnie
zawsze za umowy zlecenia i to w oderwaniu od stanu konkretnej sprawy. W ocenie
skarzgcej jest to zbyt daleko idgca ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej chroniong prawem wspolnotowym oraz Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, a co wiecej btednie kwalifikujgca te stosunki prawne jako umowy zlecenia.

O oczywistej zasadno$ci skargi $wiadczy zdaniem skarzgcej odmienna
kwalifikacja przedmiotu rozstrzygniecia przez Sgdy obu instancji bez wyjasnienia tej
kwestii w obu uzasadnieniach wyrokéw sgdow pierwszej oraz drugiej instancji, gdyz
jest ona sytuacjg nietypowg a wrecz nadzwyczajng, ktéra w tym zakresie powinna
podlega¢ kontroli, albowiem przepisy kodeksu postepowania cywilnego takiej
sytuacji w ogdle nie przewidujg. Jej dopuszczalnosc¢ jest wykluczona, o ile nie
zaistniejg przestanki ustawowe - co tutaj nie mialo miejsca. W efekcie
rozstrzygniecie tych kwestii, zdaniem skarzgcej, bedzie miato niewatpliwie istotny

walor spoteczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., |l UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne bez
wskazania przepisow prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym Sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze

stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc



zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wskazata blizej, na czym owa oczywista zasadnos¢ miataby polegac. Nalezy
zauwazyé, ze orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



