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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanej M. s.r.o z siedzibg w m. C.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z 21 lutego 2014 r.
stwierdzit, ze w stosunku do wnioskodawcy M.T. w zakresie ubezpieczen
spotecznych od 1 stycznia 2013 r. zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy w O. Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit
odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 30 wrzes$nia 2015 r. oddalit apelacje
whnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia,
czy organ rentowy prawidtowo ustalit w zaskarzonej decyzji, ze wnioskodawca od 1
stycznia 2013 r. w zakresie ubezpieczeh spotecznych podlega ustawodawstwu

polskiemu. Sad podkreslit, ze podstawowym celem regulacji zawartych w



rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 i
rozporzadzeniu wykonawczym jest podleganie, przez zatrudnionego w dwoch lub
wiecej Panstwach Cztonkowskich, ustawodawstwu tylko jednego z tych Panstw.
Cel ten jest realizowany poprzez okreslenie norm kolizyjnych regulujgcych
podleganie wtasciwemu ustawodawstwu w przypadku wykonywania pracy w dwoch
lub w kilku Panstwach Cztonkowskich (art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i art.
14 rozporzadzenia nr 987 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego oraz procedur postepowania pomiedzy instytucjami Panstw
Czionkowskich wydajgcymi w tych kwestiach decyzje. Jak wynika z art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 zbieg tytutdw do objecia ustawodawstwem wiecej niz
jednego Panstwa Cztonkowskiego naktada zawsze na instytucje panstwa miejsce
zamieszkania zainteresowanego obowigzek tymczasowego okreslenia wiasciwego
ustawodawstwa. Tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy, o ile w tym terminie instytucja innego Panstwa
Czionkowskiego nie ztozy sprzeciwu od tymczasowego okreslenia lub
zainteresowane instytucje - w drodze porozumienia - nie dojdg do innych ustalen.
Ostateczne okreslenie wtasciwego ustawodawstwa stwarza sytuacje, iz nie ma juz
kolizji pomiedzy ustawodawstwami Panstw Czlonkowskich, a tym samym
uzasadnia wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji o podleganiu
(lub niepodleganiu) polskim ubezpieczeniom spotecznym (art. 83 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2015r., poz. 121).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa pismem
z 7 listopada 2013 r. nie potwierdzita objecia stowackim systemem zabezpieczenia
spotecznego ubezpieczenia M.T. i jednoczesnie stwierdzita, ze z uwagi na
wykonywanie przez niego pracy przez 10 godzin w miesigcu za wynagrodzeniem
40 Euro, praca ta nosi cechy pracy marginalnej. Na podstawie tego pisma organ
rentowy decyzjg z 2 grudnia 2013 r. ustalit tymczasowo dla wnioskodawcy polskie
ustawodawstwo ubezpieczeniowe jako wtasciwe, z uwagi na to ze w Polsce

prowadzi dziatalnos¢, a praca najemna wykonywana w Stowacji ma charakter



marginalny. Organ rentowy w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego w
dniu 9 grudnia 2013 r. doreczyt stowackiej instytucji ubezpieczeniowej decyzje
tymczasowg. Wobec tego od tej chwili biegt termin dwoch miesiecy, w czasie
ktérym stowacka instytucja ubezpieczeniowa mogta wyrazi¢ sprzeciw, co do
ustalonego w decyzji tymczasowej ustawodawstwa wiasciwego dla wnioskodawcy.
Wobec uptywu tego terminu i braku sprzeciwu stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej tymczasowe okreslenie ustawodawstwa stato sie ostateczne, i w
konsekwencji organ rentowy stusznie, zdaniem Sgdu, w decyzji z 21 lutego 2014 r.
stwierdzit, ze dla wnioskodawcy od 1 stycznia 2013 r. wtasciwe jest w zakresie
ubezpieczenia spotecznego ustawodawstwo polskie. W tym momencie istniata tez
mozliwos¢ kolizji systeméw zabezpieczen spotecznych Polski i Stowac;ji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit stusznos¢ stanowiska organu rentowego, iz praca wnioskodawcy miata
charakter marginalny. Przepisy wspolnotowe co prawda nie zawierajg definiciji
.pracy marginalnej”. Jednak, jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, istotne w tym
zakresie ma stanowisko Komisji Europejskiej, z ktorego wynika, ze praca
marginalna, to praca, ktéra jest stata ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem:
czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy i ekonomicznym,
czyli stanowi mniej niz 5% catkowitego wynagrodzenia. Tymczasem miesieczny
przychoéd wnioskodawcy ze stosunku pracy w Stowacji wynosit 40 euro, co
oznacza, ze w zaleznosci od kursu euro otrzymywat od stowackiego pracodawcy
wynagrodzenie w wysokosci okoto 145 zt miesiecznie, przy wymiarze pracy 10
godzin miesiecznie. Niewatpliwie tak niski dochdd i wymiar pracy swiadczy o
wykonywaniu pracy marginalnej, co tez stusznie przyjgt Sgd Okregowy. Poza tym z
uwagi na znaczng odlegto$¢ wnioskodawca ponosit wysokie koszty dojazdu do
siedziby pracodawcy, co niewatpliwie pomniejszato i tak juz niski dochdd z pracy na
terenie Stowaciji.

Skoro praca najemna wnioskodawcy w Stowacji miata charakter marginalny,
to zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzagdzenia wykonawczego nie moze zostaé
uwzgledniona przy ustalaniu ustawodawstwa wiasciwego i tym samym przepis art.
13 wust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie znajduje zastosowania do

wnioskodawcy. Wnioskodawca wykonuje prace na wiasny rachunek w Polsce i w



Polsce ma miejsce zamieszkania, wobec czego zastosowanie znajduje art. 13 ust.
2a rozporzadzenia podstawowego, z ktérego wynika, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace na wiasny rachunek w dwodch lub w kilku Panstwach
Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesS¢ pracy w tym Panstwie
Cztonkowskim. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego chybiony byt przy tym zarzut apelacji,
ze w sprawie wadliwie zastosowano przepis art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
nr 987/2009. Przepis ten bowiem odwotuje sie do regulacji zawartych w catym
art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, a nie tylko do normy zawartej w art. 13 ust. 1
tego rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wnioskodawca w sprawie przedstawit jedynie
dokument o zgtoszeniu go do ubezpieczenia stowackiego, natomiast dokument ten
nie potwierdza podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu stowackiemu. Zgtoszenie
to bowiem jest aktem jednostronnym i nie pocigga za sobg tytutu do ubezpieczenia
stowackiego. Natomiast wnioskodawca w tym zakresie nie przedstawit stosownego
dokumentu wydanego przez, stowacki organ ubezpieczeniowy i tym samym, mimo
cigzgcego na nim obowigzku, nie wykazal, Zze podlegat ubezpieczeniu
stowackiemu. Natomiast organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy dotyczgce
ustalenia ustawodawstwa witasciwego dla wnioskodawcy, przy czym, wbrew
zarzutom wnioskodawcy, nie miat obowigzku przedstawienia dowodu na
wytaczenie wnioskodawcy ze stowackiego ubezpieczenia, skoro wnioskodawca nie
przedstawit dowoddéw swiadczgcych, iz podlegat temu ubezpieczeniu.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., bowiem istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i o rozpoznanie skargi na rozprawie.

Skarge kasacyjng opart na zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art.
14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez jego btedng
wyktadnie, tj. zdefiniowanie pracy marginalnej jako pracy wykonywanej przez 10

godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, podczas gdy pojecie



marginalnosci nie jest zdefiniowane; art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez jego btedng wyktadnie
ti. zréwnanie ,wykonywania pracy nhajemnej” z objeciem ubezpieczeniami
spotecznymi i uzaleznienie zastosowania art. 13 wust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego od przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego  objecie
ubezpieczeniem spotecznym, podczas gdy rozporzgdzenie moéwi jedynie o
~"wykonywaniu pracy najemnej’, a nie ,podleganiu ubezpieczeniom spotecznym”, a
ponadto kwestia ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w przypadku wykonywania
pracy najemnej i pracy na wiasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich
jest pierwotna w stosunku do kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
jednym z Panstw Cztonkowskich i je warunkuje, a co z tym sie wigze - aby
instytucja witasciwa wydata dokument potwierdzajgcy objecie ubezpieczeniem
spotecznym, w pierwszej kolejnosci musi nastgpi¢ ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego.

Z uwagi na powyzsze wnidst o zwrocenie sie w trybie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniem prejudycjalnym w zakresie wyktadni rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, a w szczegdlnosci jego art. 14 ust. 5b oraz
w zakresie wyktadni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, a w szczegolnosci jego art. 13 ust. 3 i o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
we Wroctawiu oraz o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnidst, ze w rozwazaniach Sgdu pominieto kwestie zdefiniowania pojecia pracy o
charakterze marginalnym. Chociaz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 zawiera pojecie ,praca o charakterze marginalnym”, to brak
w aktach normatywnych jakichkolwiek kryteriow, ktore pozwalatyby dokonywaé
kwalifikacji takiej pracy.

W istocie jedynym dokumentem, w ktorym pojawia sie proba zdefiniowania

pojecia ,praca o charakterze marginalnym” jest niemajgcy doniostosci prawnej,



wydany przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia
Spotecznego  ,Praktyczny poradnik dotyczacy ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w Unii Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwaijcarii)”, w ktorym mozna przeczytaé, ze ,zaleca sie, aby przyjgc
wskaznik, zgodnie z ktdorym za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie
sie prace zajmujgcg mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub
przynoszgcg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia”.

W ocenie skarzgcego pojecie ,marginalnosci zatrudnienia” ma istotne
znaczenie przy stosowaniu Rozporzgdzenia podstawowego. Brak definicji rodzi
zagrozenie zbyt swobodnego, a wrecz dowolnego stosowania art. 14 ust. Sb
rozporzgdzenia wykonawczego, w sytuacjach, w ktorych nie powinien mieé
zastosowania. Zaréwno organ rentowy, jak i sgdy nie definiujgc ,marginalnos¢”
uznaty, ze praca w wymiarze 10 godzin miesiecznie i wynagrodzenie w wysokosci
40 euro miesiecznie swiadczg o pracy marginalnej. Marginalnosc¢ nie jest faktem, a
oceng, dlatego wymaga odniesienia do konkretnych wskaznikdéw.

Wedlug skarzgcego, art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia ma zastosowanie do
osoby, ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych  Panstwach  Czionkowskich.  Rozporzgdzenie  pozwala  ustali¢
ustawodawstwo wtasciwe, tak aby osoba podlegata ubezpieczeniom spotecznym
tylko z jednego tytutu i tylko w jednym Panstwie czionkowskim. Tymczasem jednak
stosowanie art. 13 ust. 3 przez organ i sady ujawnito watpliwos¢ co do tego, czy
konieczno$¢ ustalenia ustawodawstwa wiasciwego istnieje juz w momencie
normalnego wykonywania pracy najemnej i pracy na wiasny rachunek, czy tez
dopiero w momencie objecia osoby ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy najemnej oraz ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy na
wiasny rachunek. Rozporzgdzenie bowiem wprost méwi o ,wykonywaniu pracy”,
podczas gdy organ rentowy oraz sad zgda potwierdzenia objecia ubezpieczeniem
spotecznym w drugim Panstwie Czionkowskim, aby ustali¢ ustawodawstwo wtasnie
tego Panstwa.

Skarzgcy jest zdania, ze jak dtugo nie jest prawomocnie stwierdzone
wiasciwe ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych, tak dtugo nie jest

mozliwe objecie osoby ubezpieczeniem spotecznym w danym Panstwie



Cztonkowskim. Z uwagi na powyzsze, rozporzgdzenie podstawowe stosuje pojecia
~wykonywania pracy najemnej” oraz ,wykonywania pracy na wtasny rachunek”, a
nie ,podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy najemnej”
oraz ,podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na
wiasny rachunek”. Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, dochodzitoby do zbiegu
ubezpieczen spotecznych z dwoch réznych tytutow w dwdch roznych Panstwach
Czionkowskich, co byloby zaprzeczeniem idei koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego.

Skarzgcy podkreslit, ze zachowujgc wtasciwg kolejnos¢, nie ma mozliwosci
wydania przez Panstwo Czionkowskie dokumentu potwierdzajgcego objecie
ubezpieczeniem spotecznym przed uprawomocnieniem sie decyzji dotyczgcej
witasciwego ustawodawstwa wydanej przez instytucje Panstwa zamieszkania.
Kolejno bowiem jest: 1. wykonywanie pracy w dwoch Panstwach Cztonkowskich, 2.
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczeh spotecznych przez
instytucje miejsca zamieszkania 3. objecie ubezpieczeniem spotecznym przez
Panstwo Czionkowskie, ktdrego ustawodawstwo instytucja miejsca zamieszkania
uznata za wtasciwe.

Z powyzszego wynika, Ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, albowiem uzyte w rozporzgdzeniu
podstawowym zwroty ,wykonywanie pracy najemnej’ oraz ,wykonywanie pracy na
wiasny rachunek”, nie wskazujg w sposob kategoryczny, czy przepis art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego ma zastosowanie juz w przypadku rozpoczecia

pracy czy dopiero w przypadku objecia osoby ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz

przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i



powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (niepublikowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
spetnia powyzszych wymagan. Skarzgca w istocie nie odnosi sie do wyktadni
wskazanych przepiséw prawa unijnego, lecz ogranicza sie do kwestionowania
pragmatycznej jasnosci i okreslonosci tych przepisow, podnoszgc w szczegolnosci
ze zawierajg one zwroty niedookreslone i ze nie definiujg zwrotu ,praca o
charakterze marginalnym”. Nie dostrzegta, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwrot ten byt przedmiotem wyktadni, w szczegolnosci stwierdzajgcej, ze
wykonywanie pracy za granicg w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po
odliczeniu czasu dojazdu) niewatpliwie stanowi prace o charakterze marginalnym,
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828
i z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15; postanowienie z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ
13/16). Niedostrzezenie przez skarzgcg formujgcej sie linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie wykfadni zwrotu ,praca o charakterze marginalnym” jest
rbwnoznaczne z brakiem wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie.

Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w zakresie
wyktadni art. 13 ust. 3 rozporzadzenia, ktéry w ocenie skarzgcego budzi
watpliwosci, czy koniecznos¢ ustalenia ustawodawstwa wtasciwego istnieje juz w
momencie normalnego wykonywania pracy najemnej i pracy na wtasny rachunek,
czy tez dopiero w momencie objecia osoby ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy najemnej oraz ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy na
wiasny rachunek. Skarzgcy nie dostrzegt, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) stwierdzit, ze nie jest



dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, poniewaz
stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/2004 dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja witasciwa wedtug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej”. Z powyzszego wynika, ze
do organu rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede wszystkim
ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym
panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy
podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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