Sygn. akt Il UK 253/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wznowienie postepowania o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 20 marca 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego K. P. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia
26 wrzesnia 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 21 pazdziernika 2016 r., ktérg organ rentowy
odmowit wznowienia postepowania w sprawie przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres od 1989 .

Ubezpieczony K. P. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 12, art. 13, art.
14 i art. 114 art. 1 (zapewne powinno by¢ ust. 1) pkt 6 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a takze naruszenie przepiséw



postepowania, to jest: art. 316 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszgc, ze wniosek ten
jest uzasadniony ze wzgledu na naruszenie prawa procesowego, ktére w oczywisty
sposob miato wptyw na tre$¢ orzeczenia. Zdaniem skarzgcego, nieuprawnione sg
bowiem twierdzenia Sgaddéw obu instancji, ze skoro skarzgcy ztozyt jako nowe
dowody dokumentacje medyczng uzyskang po wydaniu decyzji ZUS z dnia 18
stycznia 1990 r., to tym samym nie mogty by¢ one znane organowi wydajgcemu
decyzje, gdyz zostaty sporzgdzone pdzniej, a tym samym nie spetniajg wymogu, ze
w dacie wydania decyzji istniaty okolicznosci czy dowody nieznane organowi
rentowemu, w sytuacji gdy co prawda dokumenty medyczne powstaty po wydaniu
decyzji, ale ujawniajg okolicznosci istniejgce w dacie wydawania decyzji, nieznane
organowi rentowemu. Skarzacy podnidst takze, ze ,transfer twierdzen biegtych do
wyroku pierwszej instancji” i akceptacja tej tezy przez Sad drugiej instancji, tj.
sformutowanie  ,Tre§¢ dokumentacji medycznej przedstawionej przez
wnioskodawce po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS Oddziat w O. z dnia 18
stycznia 1990 r. nie ujawnia nowych okolicznoéci (zdarzenia Ilub dowody)
istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 18 stycznia 1990 r., ktére mogty mie¢
wptyw na ustalenie, ze wnioskodawca byt catkowicie niezdolny do pracy (Il grupa
inwalidow) w okresie od 28 sierpnia 1989 r. do 31 lipca 1991 r.”, nie znajduje
oparcia w materiale dowodowym, a ponadto prowadzi to do wniosku, ze materiat
dowodowy nie zostat oceniony przez Sad, ale przez biegtg co jest niedopuszczalne.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku skarzgcy szczegotowo opisat
natomiast caty przebieg postepowania przed organem rentowym poczgwszy od
1989 r., podkreslajgc, ze w kolejnych orzeczeniach KlZ zawsze wskazywano, ze
trudno ustali¢, od kiedy istnieje jego inwalidztwo, mimo ze z przedstawionej
dokumentacji medycznej wynikato, ze byt to 1988/1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora skargi

kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem



do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Przede wszystkim skarzgcy nie okresla bowiem, ktore
przepisy prawa procesowego zostaty w oczywisty sposéb naruszone, a nadto
twierdzeniu temu nie towarzyszy odpowiedni wywod jurydyczny, ktory
potwierdzatby ten kwalifikowany sposéb naruszenia przepisow, ograniczajgc sie w
tym zakresie, co juz wczesniej zostato podniesione, jedynie do przytoczenia
fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz do opisu przebiegu catego
postepowania rentowego poczynajgc od 1989 r. Nie sposdb natomiast prawidiowo
sformutowac¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie choc¢by do
jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi,
to jest oczywista zasadnosc¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzeba wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg
dotyczyC tresci przepisow, ktére byly (powinny byC€) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest zatem spetnione tylko wowczas,
gdy jej autor wskaze, ktérego przepisu (przepiséw) prawa dotyczy to twierdzenie, a
takze w czym upatruje nadanie zarzucanemu naruszeniu znamienia oczywiste]
zasadnosci. Z tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy w sposob przekonujgcy
wykazaé, ze zastosowanie przepisu prawnego btednie interpretowanego

spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. posrod wielu



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230 oraz z dnia 10 stycznia 2014 r., 11l UK 61/13, LEX nr 1648614).

Niezaleznie od wyzej przytoczonej argumentacji, ktora powoduje, ze
oceniany wniosek nie przekonuje o potrzebie poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu, Sad Najwyzszy przypomina ponadto, ze
postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem zostato zainicjowane przez
skarzgcego jego (kolejnym) wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy od 1989 r., opartym na regulacji art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, w ktérym powotywat sie on na nieznane organowi rentowemu w czasie
wydawania decyzji z dnia 18 stycznia 1990 r. okoliczno$ci wynikajgce z uzyskanej
w pozniejszym okresie dokumentacji medycznej. Problem jednak w tym, Zze owa
dokumentacja medyczna i wynikajgce z niej okolicznosci, jak wyczerpujgco wyjasnit
to Sad drugiej instancji, byty juz przedmiotem oceny w poprzednich
postepowaniach sgdowych, w szczegolnosci zas w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w W. z dnia 13 pazdziernika 1992 r. oraz
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...). Wniesiona od tego wyroku w dniu 3 lipca
2006 r. skarga o wznowienie postepowania zostata z kolei prawomocnie odrzucona
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2007 r., a zazalenie wniesione
na to postanowienie oddalono postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 25
czerwca 2007 r. Skarzgcy od tamtego czasu nie przedstawit natomiast zadnych
nowych dowoddéw lub okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ zastosowanie w
stosunku do niego regulacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sktadajgc w organie
rentowym wniosek inicjujgcy postepowanie w sprawie zakonczonej zaskarzonym
obecnie wyrokiem postuzyt sie bowiem tg samg dokumentacja.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



