Sygn. akt Il UK 253/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z 8 pazdziernika
2014 r. ustalit, ze od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. wlasciwym dla
wnioskodawczym ustawodawstwem z zakresu zabezpieczenia spotecznego jest
ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 12 lutego 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni od 12 pazdziernika 2009 r. prowadzi w
Polsce dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg R. w zakresie sprzedazy detalicznej
sprzetu telekomunikacyjnego w wyspecjalizowanych sklepach.

W dniu 1 maja 2014 r. wnioskodawczyni zawarta z firmg M. s.r.0. z siedzibg
w P. w Republice Stowackiej umowe o prace na czas nieokreslony. W ramach tej

umowy wnioskodawczyni miata wykonywac¢ obowigzki promotora ustug i produktéw



pracodawcy lub jego klientow. Czas pracy wnioskodawczyni wynosit 10 godzin
miesiecznie, wynagrodzenie 40 - EURO.

W dniu 17 czerwca 2014 r. K. R. ztozyta wniosek o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa.

Pismem z 1 lipca 2014 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie, ze
ustalit, iz w okresie od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. podlega
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Organ
wskazat, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne, jesli w
terminie 2 miesiecy od poinformowania przez Zakfad witasciwej instytucji na
Stowaciji o ustalonym ustawodawstwie nie zgtosi ona zastrzezen.

Pismem z 21 sierpnia 2014 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa zawia-
domita organ rentowy, ze nie moze przyjg¢ ustalenia podlegania przez
wnioskodawczynie w zakresie zabezpieczenia spotecznego przepisom Republiki
Stowackiej z uwagi na to, ze wykonywana przez wnioskodawczynie praca dla spotki
M. w wymiarze 10 godzin miesiecznie ma charakter dziatalnosci nieznacznej
(marginalnej).

Zaskarzong decyzjg organ rentowy stwierdzit, od 1 maja 2014 r. do 30
kwietnia 2015 r. wtasciwym dla wnioskodawczyni ustawodawstwem z zakresu
zabezpieczenia spotecznego jest ustawodawstwo polskie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze skoro wiasciwa
instytucja stowacka zajeta stanowisko uznajgc, ze marginalna praca w wymiarze 10
godzin miesiecznie nie rodzi powstania tytutu dla ubezpieczehn spotecznych, a
zatem prawidlowo organ rentowy ustalit zaskarzong decyzjg, ze witasciwym
ustawodawstwem dla wnioskodawczyni jest ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 listopada 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze podstawe rozstrzygniecia sprawy stanowi art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia WE nr 883/2004. W mys| powotanego przepisu, osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w

ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub w



kilku Panstwach Cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z
przepisem ust. 1.

Whnioskodawczyni weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o
charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w
réznych panstwach i konieczne jest zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia
ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym
wskazanym przez normy kolizyjne jako wtasciwe. W tym wypadku organ
ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawczyni byt uprawniony
tylko do wskazania ustawodawstwa wtasciwego, stosownie do art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004. Weditug Sadu Apelacyjnego, nie miat kompetencji do
oceny stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢
wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca
Swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wtadny te przepisy
stosowac. Okreslenie ustawodawstwa wiasciwego wskazujgcego na instytucje
miejsca Swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene przez instytucje miejsca
zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem
spotecznym w kraju $wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Ewentualnych watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
0 ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, nie moze — w ocenie Sgdu — rozstrzygac
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Musi bowiem zastosowac tryb
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore
nakazujg zwrocenie sie do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne
dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji

tagcznikowych.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, poinformowanie przez osobe wykonujgca
prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez
witasciwg witadze panstwa czionkowskiego, w ktdrym ma miejsce zamieszkania,
wymaga zastosowania procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencii
instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009. Informacja ta jest podstawg do niezwtocznego, lecz
tylko wstepnego i tymczasowego, ustalenia dla niej ustawodawstwa witasciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie te
osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wniosko-
dawczym informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktéorym wykonywana jest
praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca
zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie
ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie powyzsza procedura zostata
zachowana. Tym samym, w mysl powotanych wyzej przepiséw, tymczasowe
okreslenia ustawodawstwa stato sie ostateczne. Oznacza to, ze wnioskodawczyni
w okresie od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. podlega w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu polskiemu.

Whnioskodawczyni zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargg kasacyjng, wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania na rozprawie, bowiem
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Skarge kasacyjng oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 ust.
5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez jego btedng
wyktadnie, tj. zdefiniowanie pracy marginalnej jako pracy wykonywanej przez 10
godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro, podczas gdy pojecie
marginalnos$ci nie jest zdefiniowane. Z uwagi na powyzsze wniosta o zwrocenie sie

w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunatu



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjainym w zakresie wykfadni
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, a w
szczegolnosci jego art. 14 ust. 5b, dotyczacym definicji pracy marginalnej;
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...]; przyznanie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta, ze w
rozwazaniach Sgdu pominieto kwestie zdefiniowania pojecia pracy o charakterze
marginalnym. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
(znowelizowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
465/2012) zawiera wprawdzie pojecie "praca o charakterze marginalnym", to brak
w aktach normatywnych jakichkolwiek kryteridw, ktore pozwalatyby dokonywac
kwalifikacji takiej pracy.

W istocie jedynym dokumentem, w ktorym pojawia sie proba zdefiniowania
pojecia ,praca o charakterze marginalnym” jest niemajgcy doniostosci prawnej,
wydany przez Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego ,Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w Unii Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwaijcarii)”, w ktérym stwierdza sie, ze ,zaleca sie, aby przyjg¢ wskaznik,
zgodnie z ktorym za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace
zajmujgcg mniej niz 5 % regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca
mniej niz 5 % jego catkowitego wynagrodzenia”.

Pojecie "marginalnosci zatrudnienia" ma istotne znaczenie przy stosowaniu
rozporzgdzenia podstawowego. Brak definicji rodzi zagrozenie zbyt swobodnego, a
wrecz dowolnego stosowania art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego, w
sytuacjach, w ktorych nie powinien mie¢ zastosowania. Sad jedynie w slad za
Socjalng Poistovng przyjgt, ze praca w wymiarze 10 godzin miesiecznie i
wynagrodzenie w wysokosci 40 euro miesiecznie swiadczg o pracy marginalnej
(ktérg nazwano rowniez nieznaczng). Nie wskazano gdzie jest granica
marginalnosci, nie przedstawiono Zzadnych kryteriow, ktore $wiadczg o
marginalnosci lub niemarginalnosci. Marginalno$¢ nie jest faktem, a oceng, dlatego

wymaga odniesienia do konkretnych wskaznikow. Z powyzszego wynika, ze istnieje



potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
albowiem uzyty w rozporzadzeniu wykonawczym zwrot ,praca o charakterze
marginalnym ”, ktory jest gtbwnym zagadnieniem w niniejszej sprawie, jest zwrotem
tak dalece niedookreslonym, iz skutecznie uniemozliwia kontrole prawidtowosci

stosowania prawa przez organ rentowy i sgdy powszechne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (niepublikowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
spetnia powyzszych wymagan. Skarzgca w istocie nie odnosi sie do wyktadni
wskazanych przepiséw prawa unijnego, lecz ogranicza sie do kwestionowania
pragmatycznej jasnosci i okreslonosci tych przepiséw, podnoszac w szczegdlnosci
ze zawierajg one zwroty niedookreslone i ze nie definiujg zwrotu ,praca o
charakterze marginalnym.” Nie dostrzegta, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwrot ten byt przedmiotem wykiadni, w szczegodlnosci stwierdzajgcej, ze
wykonywanie pracy za granicg w rozmiarze kilku godzin w okresie miesigca (po
odliczeniu czasu dojazdu) niewatpliwie stanowi prace o charakterze marginalnym,
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., 1l UK 61/15, LEX nr 1977828
i z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15; postanowienie z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ



13/16). Niedostrzezenie przez skarzgcg formujgcej sie linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie wyktadni zwrotu ,praca o charakterze marginalnym” jest
robwnoznaczne z brakiem wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym

orzecznictwie.
Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



