Sygn. akt Il UK 253/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 396/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2014 r. i oddalit odwotanie R. J. od
decyzji z dnia 6 lutego 2013 r., ktérg organ rentowy odméwit mu prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226, ze zm.)
przez btedne niezaliczenie jego zatrudnienia jako ucznia w zaktadzie kamieniarskim
do okresu pracy w szczegolnych warunkach ze wzgledu na niewykonywanie jej w
petnym wymiarze czasu pracy. Zarzucit takze naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
pozbawienie mozliwosci obrony swych praw ze wzgledu na ,brak w aktach Sgdu
Apelacyjnego dowodu w postaci akt rentowych, ktére stanowity podstawe do
zmiany wyroku | instancji przez Sad Il instancji na niekorzyS¢ wnoszgcego skarge
kasacyjng, uniemozliwiajgc tym samym odniesienie sie merytoryczne wnoszgcego
skarge do stwierdzen Sgdu Apelacyjnego, a tym samym pozbawiajgc mozliwosci
skutecznej obrony”.

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wykfadni art. 10 ustawy o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz wyktadni art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 398°
§ 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c., ,polegajgcej na tym, ze brak dowoddéw w postaci akt
rentowych w aktach sprawy, ktore uniemozliwit petnomocnikowi wnoszgcemu
kasacje zapoznanie sie z tymi aktami, w przypadku gdy Sad Il instancji w oparciu o
te akta zmienit wyrok Sadu | instancji na niekorzys¢ wnoszacego kasacje stanowi
naruszenie art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie jako

nieuzasadnione;j.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne



lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera tych
przestanek. Wyktadnia przepisbw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostata juz dokonana przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie Il UK 334/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).
Sad Najwyzszy wyrazit tam, powtérzony w pdzniejszych orzeczeniach poglad, ze
mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy zawartej w zaktadem
pracy na podstawie przepisow ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslone;j
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy miat status pracownika, rowniez w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, lecz ta kwalifikacja nie
jest wystarczajgca do uznania tego okresu za okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach ze wzgledu na obnizony czas pracy pracownikéw
miodocianych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK
169/10, LEX nr 786387; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11, LEX nr 1215433,
z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UK 130/12, LEX nr 1265553). W konsekwencji
wskazana przez skarzgcego kwestia nie budzi watpliwosci interpretacyjnych,
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, zwlaszcza ze skarzacy nie
wskazat okolicznosci uzasadniajgcych zmiane przedstawionego, utrwalonego w
judykaturze Sgdu Najwyzszego, pogladu.

Nie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 3983§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. w
zw. z art. 398° § 1 pkt 1, 2, i 3 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkreslono, ze powotanie sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci wymaga sformutowania
okreslonych watpliwosci i wykazania, ze sg one powazne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43,
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 i z dnia 25 kwietnia 2010 r.,
| PK 26/10, niepubl.). Skarzgcy nie sprecyzowat, nie wyjasnit i nie wykazat, jakie

watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z wyktadnia wskazanych



przepisow. Nie sprecyzowat réwniez istotnego zagadnienia prawnego w kontekscie
przywotanych wyzej okolicznosci i przepisow.

Rozwazajgc twierdzenie o uniemozliwieniu petnomocnikowi skarzgcego
zapoznania sie z aktami ubezpieczeniowymi z perspektywy art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktorym pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nalezy
ocenia¢ w ramach okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 414/14, LEX nr 1790976 oraz powofane tam
orzeczenia). W okolicznosciach tej sprawy nie wystgpity okolicznosci
uniemozliwiajgce skarzgcemu obrone jego praw podczas postepowania
apelacyjnego. Uwzgledniajagc takze, ze niewaznos¢ postepowania Sgd Najwyzszy
uwzglednia w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), w ocenie Sadu nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania w zwigzku z przekazaniem organowi
rentowemu akt ubezpieczeniowych po wydaniu zaskarzonego wyroku, a przed
ustanowieniem petnomocnika z urzedu dla skarzgcego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



