Sygn. akt Il UK 253/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata M.C. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
M.W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 marca 2012 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu
w W. z 5 pazdziernika 2011 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng M.W. Skarge oparto na

podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 i ust. 2



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Ponadto skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania - 1/ art. 278 § 1 i art. 286
w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz 2/ art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw oraz z uwagi na oczywistg
zasadnosc skargi.

W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej
wyktadni i niewtasciwie zastosowat art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, albowiem przyjat, iz ,brak bylo
podstaw do ustalenia niezdolnosci do pracy odwotujgcej, a brak niezdolnosci do
pracy oznacza, ze nie zostata spetniona jedna z przestanek wymienionych w art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, ktéra to wyktadnia pomija catkowicie
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, iz przy ocenie
niezdolnosci do pracy decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w
oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury (w
szczegolnosci poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, przy
uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, wyksztatcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych).

Skarga kasacyjna jest - zdaniem skarzgcej - oczywiscie uzasadniona z
uwagi na wskazane w podstawach skargi naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego. Sad Apelacyjny nie zazgdat dodatkowej opinii, ani nie
przeprowadzit dodatkowego dowodu z opinii biegtych lub instytutu w sytuacji, gdy w
stosunku do skarzgcej, ktérej stan zdrowia uzasadniat przyznawanie jej
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nastepnie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do

pracy, renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i znowu renty z tytutu



czesciowej niezdolnosci do pracy, biegli wydali wewnetrznie sprzeczne opinie,
albowiem pomimo stwierdzenia, ze dolegliwosci i schorzenia skarzgcej sie
utrzymujg, nie ustalili chocby czesciowej niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny, a
wczesniej Sad Okregowy, nie udzielity skarzgcej, ktéra jest osobg nieporadng i
wymaga leczenia psychiatrycznego, niezbednych pouczeh co do czynnosci
procesowych, w szczegdélnosci co do mozliwosci ztoZzenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego

biegtego lub dowodu z opinii instytutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co sie tyczy tej przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego



powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesénia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg
skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeh wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Natomiast odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla



przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Odnoszgc powyzsze rozwazania o realidw niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z powotanych przestanek
przedsadu.

Sugerujgc potrzebe wykladni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, autor skargi
kasacyjnej wskazat na przepis art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Nie nawigzat jednak w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci tego przepisu, nie wyjasnit, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu zawartej w nim normy prawnej oraz do jakich odmiennych konkluzji
moze prowadzi¢ préba ich wyktadni. Nie podat tez przyktadéw rozbieznych
orzeczen sgdowych na tle interpretacji tego przepisu. Zarzucit natomiast btedng

jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji wskutek



przyjecia, iz niestwierdzenie u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy oznacza, ze nie
zostata spetniona przestanka nabycia prawa do renty. Wbrew stanowisku
skarzgcej, powyzsza konkluzja Sgdu Apelacyjnego jest zgodna z trescig ust. 1
powotanego artykutu. W swietle tego przepisu, konieczng przestankg nabycia przez
ubezpieczonego prawa do renty jest niezdolnos¢ do pracy. Natomiast definicja owej
niezdolnosci oraz kryteria orzekania o niej (w tym wspomniane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kryteria, jak poziom
kwalifikacji zawodowych, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych) zawarte sg w art. 12 i art. 13 ustawy. Jednak naruszenia tych
przepisow skarzgca nie zarzuca.

Btednie takze autor skargi kasacyjnej upatruje oczywistej zasadnosci tegoz
srodka zaskarzenia w obrazie przepisow postepowania.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosé
zgtoszenia kasacyjnego zarzutu obrazy art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. wskutek braku
pouczenia strony wystepujgcej samodzielnie w procesie o uprawnieniu do
whnioskowania o0 pomoc prawng z urzedu. Z brzmienia powotanych przepisow
wynika jednak, iz zwrdcenie stronie uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika
procesowego nie jest bezwzglednym obowigzkiem sgdu. Strona ma bowiem co do
zasady uprawnienie i mozliwo$¢ osobistego podejmowania dziatan w postepowaniu
przed sagdem, zmierzajgcych do ochrony wtasnych praw. Udzielenie stosownego
pouczenia nastepuje tylko w razie uzasadnionej potrzeby, zas o zaistnieniu takiej
potrzeby decydujg konkretne okolicznosci sprawy, podlegajgce ocenie
przewodniczgcego lub catego sktadu sgdzgcego. Nieudzielenie zatem owego
pouczenia nie powoduje niewaznosci postepowania, ale moze byC¢ uchybieniem
moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,
jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie stosownych pouczenh
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN 336/97, Prok. i Pr. 1998
nr 7-8, poz. 43). W judykaturze podkresla sig, ze sam fakt wystepowania strony bez

profesjonalnego petnomocnika nie uzasadnia domniemania istnienia potrzeby



udzielenia jej pouczenia w trybie art. 212 § 2 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06, LEX nr 358777). Decydujgcego znaczenia
dla oceny koniecznosci ustanowienia petnomocnika nie ma tez okolicznosc¢, ze
przedmiotem sporu jest prawo strony do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, w
tym swiadczen rentowych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1998 r.,
I UKN 42/98, OSNP 1999 nr 9, poz. 19 i z dnia 28 marca 2000 r., Il UK 426/99,
OSNP 2001 nr 16, poz. 523). Obowigzek udzielenia stosownego pouczenia w tym
zakresie aktualizuje sie wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym w stopniu przekraczajgcym mozliwo$ci procesowe i
moznos¢ obrony swych praw przez strone nieporadng bgdz pozbawiong wolnosci
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 214/98, OSNP 1999
nr 18, poz. 593; z dnia 28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, LEX nr 149597; z dnia 2
marca 2005 r., lll CK 533/04, LEX nr 197647 i z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 174/07, LEX nr 438145). Zauwaza sie przy tym, ze nawet fakt leczenia sie
strony w poradni zdrowia psychicznego i zakwalifikowania jej z powodu tego
rodzaju schorzen do osob niezdolnych do pracy, nie naktada na sgd obowigzku
ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jeSli w toku
postepowania sgdowego sktada ona wypowiedzi i pisma, ktérych sens nie budzi
watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., || UKN 102/98,
OSNP 1999 nr 12, poz. 408).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie sgdowe zainicjowane odwotaniem od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i
prawnym. Przeciwnie: rozpoznawana sprawa nalezy do typowych. Rolg Sgdéw
orzekajgcych w niej byto ustalenie (na podstawie dokumentacji medycznej oraz
opinii biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci) stanu zdrowia i w konsekwencji
tegoz - istnienia u wnioskodawczyni catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy
W rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jako kryterium nabycia prawa do renty z
art. 57 tego aktu. Bezpodstawne sg rowniez sugestie skarzgcej na temat jej

nieporadnosci. Ubezpieczona potrafita samodzielnie wnieS¢ odwotanie od decyzji



organu rentowego i jednoznacznie artykutowata swoje roszczenia i stanowisko w
sprawie na kolejnych etapach postepowania sgdowego. W toku procesu nie
podejmowata wadliwych czynnosci, wymagajgcych ich skorygowania. Nie
napotykata tez trudnosci w wykazaniu przestanek nabycia prawa do dochodzonego
Swiadczenia. W aktach sprawy zgromadzona jest bowiem dokumentacja z
przebiegu leczenia, potrzebna do sporzgdzenia opinii na temat predyspozycji
zdrowotnych skarzgcej do pracy. W toku postepowania skarzgca ustosunkowata sie
do wydanych przez biegtych opinii i negowata ich trafnos¢. Prowadzi to do wniosku,
ze ubezpieczonej znane byly zasady postepowania przed sgdem i nie wykazata sie
nieporadnoscig uniemozliwiajgca jej prawidtowe prowadzenie sprawy.

Niestusznie skarzgca prébuje wykazaC¢ oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w niedopuszczeniu przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu z
uzupetniajgcych opinii biegtych lub dowodu z opinii instytutu naukowego, co — jej
zdaniem — narusza przepisy art. 278 § 1 i art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Otoz
zgodnie z art. 232 k.p.c.,, strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sagd moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone. Trzeba zauwazy¢, ze wykfadnia zdania drugiego tegoz
artykutu nie powinna by¢é dokonywana w oderwaniu od jego zdania pierwszego.
Dopiero bowiem odczytanie catej zawartej w tym przepisie regulacji prawnej
pozwala na wiasciwg jego interpretacje, z uwzglednieniem sformutowanej w
komentowanej normie prawnej reguty ktdorego obowigzek wskazywania dowodow
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy obcigza strony, za$ sad jest wyjgtkowo
uprawniony do dopuszczenia innych, niewskazanych przez strony dowodow,
kierujgc sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie materiat dowodowy jest
dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1996 r., lll CKN 6/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 29 i z dnia 12 maja
1998 r., Il UKN 42/98, OSNP 1999 nr 9, poz. 319). Reguta ta dotyczy takze sporéow
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odrebny charakter postepowania w tej
kategorii spraw nie wylgcza bowiem zasady kontradyktoryjnosci, w tym
wynikajgcego z komentowanego przepisu ciezaru dowodzenia przez
ubezpieczonego faktéw rzutujgcych na jego prawo do sSwiadczen z tychze

ubezpieczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07,



LEX nr 447681, z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr 497701 i z dnia 11
lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791). W sporze o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy sad nie ma zas obowigzku uwzglednia¢ wnioskow strony o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych lekarzy, a tym bardziej
dopuszcza¢ takich dowoddw z urzedu, jesli ocena stanu zdrowia wnioskodawcy,
uzyskana w dotychczasowym postepowaniu dowodowym, jednoznacznie i
kategorycznie wyklucza istnienie jego niezdolnosci do pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNP 1997 nr 23, poz. 476; z
dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNP 1998 nr 1, poz. 24; z dnia 16 kwietnia
1997 r., Il UKN 53/97, OSNP 1998 nr 2, poz. 51; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN
131/97, OSNP 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 10 czerwca 1997 r., Il UKN 180/97,
OSNP 1998 nr 9, poz. 280; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNP 1998
nr 13, poz. 408 i z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNP 2001 nr 2,
poz. 51). Potrzeba zasiegniecia opinii kolejnych biegtych lekarzy zachodzi z reguty
wtedy, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 580 i z dnia 2 lutego
2010 r., I UK 172/09, LEX nr 584202).

W rozpoznawanej sprawie — wbrew zarzutom skarzgcej — stan zdrowia
ubezpieczonej byt przedmiotem analizy biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci
(psychiatry, neurologa i chirurga — ortopedy), a wydane przez biegtych opinie sg
spéjne i jednoznaczne w swych konkluzjach na temat braku niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni. Diagnozujgc u badanej okreslone schorzenia, autorzy opinii
wyjasnili, na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej w relacji do
wczesniejszego okresu. Samo rozpoznanie zmian chorobowych nie przesgdza zas
o0 zasadnosci roszczen rentowych, jedli ujawnione schorzenia nie implikujg
ograniczenia zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
zawodowymi wnioskodawcy.

Reasumujgc: wobec niewykazania przez skarzgcg zadnej z powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato orzec jak w sentencji.
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