Sygn. akt Il UK 252/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. Spétka z 0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego D. M.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M. Spoétki z 0.0. w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 29 marca 2016 r., ktérym oddalono odwofanie ptatnika sktadek od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r.
stwierdzajgcych, ze D. M. (dalej jako zainteresowany) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
prace u ptatnika sktadek oraz okreslajgcych kwoty naleznych sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla ich ptatnika.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit: |. naruszenie przepiséw
prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1)

art. 328 § 2 k.p.c. przez niewykazanie, z jakiej przyczyny Sad odwotawczy opart sie



na ustaleniach Sgdu pierwszej instancji dokonanych wytgcznie na podstawie
twierdzen i dowodow przedstawionych przez organ rentowy, pomijajgc dokonanie
ustalen faktycznych na podstawie dowoddw przedtozonych przez skarzgcego; 2)
art. 227, art. 245 i art. 247 k.p.c. przez nieodniesienie sie do podnoszonego braku
dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow z dokumentéw
zaoferowanych przez pfatnika sktadek, pominiecia przez ten Sad zarzutow
dotyczacych nieuzasadnionej kwalifikacji umowy o prace zawartej miedzy
ptatnikiem a zainteresowanym jako niewaznej oraz przejecia braku zaistnienia
przestanki podporzgdkowania pracowniczego zainteresowanego wobec pfatnika
skfadek; 3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze ptatnik sktadek
nie udzwignat ciezaru dowodowego w przedmiocie udowodnienia, ze udziat B. M. w
strukturze witascicielskiej spoétki byt realny, umowa o prace pomiedzy ptatnikiem
sktadek a B. M. byta wazna i skuteczna oraz byta wykonywana, a takze zaistniata
przestanka podporzgdkowania pracowniczego pomiedzy zainteresowanym a
ptatnikiem sktadek; 4) art. 217, art. 227 oraz art. 232 w zwigzku z art. 381 i art. 382
k.p.c. przez pominiecie przeprowadzenia dowodu z dokumentow wskazanych w
apelaciji; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 6
pkt 4 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wspolnik
dwuosobowej spétki z 0.0. nie moze by¢ ubezpieczony na takich samych zasadach
jak pracownik; 2) art. 2 w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez ich
niezastosowanie wskutek uznania, ze Swiadczona przez zainteresowanego jako
wiekszosciowego wspolnika spotki praca na jej rzecz nie spetniata przestanek
stosunku pracy okreslonych w art. 2 k.p.; 3) art. 217 Konstytucji przez jego
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze istniata mozliwos¢ zastosowania przez
organ rentowy jako podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia
obowigzku ubezpieczeniowego zainteresowanego w drodze analogii art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co miato bezposredni i istotny
wplyw na tres¢ zapadtego orzeczenia; 4) art. 152 w zwigzku z art. 180 § 1 k.s.h.
przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze zbycie jednego udziatu

spotki z 0.0. na rzecz osoby fizycznej przez wspdlnika posiadajgcego pozostate



udziaty musi by¢ traktowane jako czynnosc iluzoryczna, ktéra nie moze wywotywac
skutkdw prawnych na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych; 5) art. 210 § 2 w
zwigzku z art. 173 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 73 § 2 k.c. przez ich zastosowanie i
przyjecie, ze zainteresowany powinien zawrze¢ z pfatnikiem skladek umowe o
prace z dnia 16 lutego 2010 r. w formie aktu notarialnego, tj. jako wspodlnik
posiadajgcy wszystkie udziaty w spotce albo jako jedyny wspolnik niebedacy
spétka, pod rygorem niewaznosci takiej umowy i podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; 6) art.
2 w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie i bezzasadnie przyjecie, ze
wadliwos¢ umowy o prace zawartej niezgodnie z art. 210 § 2 k.s.h. wywotuje skutek
prawny w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy
obowigzek ubezpieczeniowy i wysoko$¢ sktadek odprowadzanych na
ubezpieczenie spoteczne nie zalezg od skutecznego zawarcia umowy o prace, {j.
jej waznosci prawnej, lecz od faktycznego istnienia stosunku pracy, tj. jego
rzeczywistej realizacji przez jego strony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: 1) czy dopuszczalne
jest uznanie za niewazng umowy o prace, ktdérg wspdlnik dwuosobowej spotki z
0.0., posiadajgcy 99% udziatéw tej spotki, zawart z tg spdtkg za posrednictwem
petnomocnika ustanowionego przez zgromadzenie wspdélnikow i czy taka umowa w
kazdym przypadku automatycznie powinna by¢ uznana za niewazng, czy tez
przyjecie niewaznosci takiej umowy o prace a w konsekwencji ustalenie braku
istnienia stosunku pracy pomiedzy spoétkg a wiekszosciowym wspdlnikiem, wymaga
rozwazenia dodatkowych okolicznosci lub zaistnienia innych przestanek; 2) w jaki
sposéb powyzsze zagadnienie prawne pozostaje w relacji do zasady swobody
zawierania umoéw i swobody obrotu handlowego, na tle przepisbw Kodeksu spotek
handlowych, ktére nie wprowadzajg Zzadnych ograniczen ilosciowych w

przenoszeniu wlasnosci udziatéw spotki z 0.0., umozliwiajgc dowolne ksztattowanie



struktury wtasnosciowej pomiedzy dwoma i wiecej wspolnikami spotki z 0.0. na
zasadach wolnorynkowych; 3) czy dla oceny, czy jedyny wspolnik spotki z o.0.
moze nawigzac stosunek pracy z tg spotkg, ma znaczenie rzeczywisty charakter
wykonywanych przez niego funkcji i czy w sytuacji faktycznego oddzielenia funkcji
jedynego wspolnika spotki z 0.0. jako wiasciciela kapitatu w spotce od funkcji
wykonywania czynnosci zarzadczych, jest mozliwe skuteczne nawigzanie w takiej
sytuacji pomiedzy spoétkg z 0.0. a jej jedynym wspdlnikiem stosunku pracy oraz czy
jesli jedyny wspolnik takiej spétki z 0.0. jest jednoczesnie jedynym czionkiem
zarzadu tej spoétki nalezy przyja¢é domniemanie, iz rozdzielenie funkcji tego
wspolnika jako wiasciciela kapitalu w spétce od funkcji wykonywania czynnosci
zarzadczych jest niemozliwe, zatem zawarcie przez tego wspolnika umowy o prace
ze spoétkg jest w takiej sytuacji nieskuteczne; 4) czy jest dopuszczalne przyjecie
realnosci i legalnosci czynnosci zbycia 1% udziatdéw spotki z 0.0. na ptaszczyznie
prawa handlowego i jednoczesnie przyjecie iluzorycznosci i bezprawnosci takiej
czynnosci na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, a jeSli tak, to czy takie
stanowisko nie narusza konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, a
w szczegolnosci wywodzonej z niej zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 kp.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na

uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie



uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Ograniczajgc sie do sformutowania kilku pytan nazwanych zagadnieniami
prawnymi, skarzgcy nie wskazuje nawet zadnego przepisu prawa, na ktorego tle
miatyby rodzi¢ sie jego watpliwosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do
sformutowania samego pytania (jak czyni to skarzgcy), ale konieczne jest
przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak

przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia
26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 29 stycznia 2914 r., Il UK 451/13, LEX nr 1486974). Takiego wywodu
prawnego skarzgcy nie przeprowadza, a rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



