Sygn. akt Il UK 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...]

o wyréwnanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz A.R. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z 27 listopada 2014
r. podjgt wyptate emerytury A.R. od 1 kwietnia 2014 r. W odwotaniu od decyzji
ubezpieczony A.R. wnidst o zmiane przez podjecie wyptaty od 1 kwietnia 2012 r.



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 31 marca 2015 r. oddalit odwotanie. Sgd
Apelacyjny [...] wyrokiem z 19 listopada 2015 r., na skutek apelacji ubezpieczonego
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i wznowit wyptate
emerytury od 1 kwietnia 2012 r., jak tez orzekt o obowigzku zwrotu
ubezpieczonemu kosztow zastepstwa procesowego.

Sady obydwu instancji ustality, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg
z 10 stycznia 2012 r. przyznat A.R. emeryture od 2 listopada 2011 r. W pismie z 28
lutego 2012 r. ubezpieczony wnidst o niewyptacanie pieniedzy na podstawie decyz;ji
0 przyznaniu emerytury z 10 stycznia 2012 r. Uwzgledniajgc ten wniosek, decyzjg z
21 marca 2012 r. organ rentowy wstrzymat wyptate emerytury od 1 kwietnia 2012 r.,
informujgc ubezpieczonego, ze ponowna wypfata moze nastgpi¢ na jego wniosek.
W pismie z 21 listopada 2014 r. A.R. wnidst o podjecie wyptaty emerytury i
wyrownanie od 1 kwietnia 2012 r. Decyzjg z 27 listopada 2014 r. organ rentowy
podijat wyptate od 1 listopada 2014 r., tj. od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek.

Sad Okregowy rozstrzygnagt sprawe na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, zgodnie z ktéorym w razie ustania przyczyny powodujgcej
wstrzymanie wyptaty Swiadczenia, wyptate wznawia sie od miesigca ustania
przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o
wznowienie wypfaty lub wydano decyzje z urzedu. Sad stwierdzit brak podstaw do
wznowienia wyptaty emerytury od chwili zawieszenia jej wyptaty, poniewaz
zawieszenie emerytury nie byto wynikiem btedu organu rentowego.

Sad Apelacyjny dodatkowo rozwazyt, ze ubezpieczony nabyt prawo do
emerytury 2 listopada 2011 r., bedac uprawnionym jednoczesnie do renty
strukturalnej na podstawie ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu obszaréw
wiejskich ze srodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1613).
Ubezpieczony, bedgc btednie przekonanym, Zze jest uprawniony do dwdch
Swiadczen zbiegowych oraz ze bedzie wyptacane jedno swiadczenie wyzsze lub
wybrane, zdecydowat sie na pobieranie renty strukturalnej ktora, w jego ocenie,
byta Swiadczeniem wyzszym. Wnidst o zawieszenie prawa do emerytury na okres

pobierania tejze renty. W dniu 21 listopada 2014 r., po uzyskaniu informacji od



Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
L., wnioskodawca ztozyt wniosek w organie rentowym o podjecie wyptaty
zawieszonej emerytury od kwietnia 2012 r. Decyzjg z 27 marca 2015 r. Kierownik
Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L.
zmniejszyt od listopada 2011 r. wysokos$¢ renty strukturalnej wnioskodawcy do O - zt,
uznajgc na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 30 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegoétowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej
na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.U. z 2004 r. Nr 114, poz. 1191), ze nalezy zmniejszy¢ te rente takze za okres
zawieszenia emerytury w sytuacji, w ktorej emerytura wnioskodawcy byta zawsze
wyzsza od kwoty pobieranej renty strukturalnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 14
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. stanowi, ze w przypadku
gdy uprawniony do renty strukturalnej w trakcie jej pobierania nabedzie prawo do
emerytury z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, rente strukturalng zmniejsza sie o kwote tej
emerytury. W sytuacji zatem nabycia prawa do emerytury przez uprawnionego do
renty strukturalnej na podstawie przepiséw ustawy o wspieraniu obszaréw wiejskich
ze srodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej prawo do tego $wiadczenia zostaje zmniejszone o0 wysoko$¢, jakg
uprawniony uzyskuje ze swiadczenia emerytalnego z ubezpieczenia spotecznego.
Ubezpieczony nie ma prawa wyboru $wiadczenia, pobiera emeryture z
zaopatrzenia emerytalnego, zas kwota renty strukturalnej podlega odpowiednio
obnizeniu. Sad Apelacyjny ocenit, Zze tak tez byto w sytuacji wnioskodawcy w chwili
nabycia przez niego prawa do emerytury od 2 listopada 2011 r. Byt on jednak
btednie przekonany, ze swiadczenia pozostajg w zbiegu, podobnie jak swiadczenia
emerytalno-rentowe z ustawy o emeryturach i rentach z FUS-u, a takze
Swiadczenia wymienione w innych ustawach z wyjgtkami. W tych okolicznosciach
zawieszenie emerytury wnioskodawcy byto btedem organu rentowego, bo nie
istniaty podstawy zawieszenia. Brak nalezytej informacji od organu rentowego
doprowadzit do sytuacji nieprawidtowego zawieszenia emerytury i wyptacania renty
strukturalnej, ktéra nie powinna mu by¢ wyptacana. Mozna przypuszczaé, ze

konsekwencjg decyzji kierownika biura powiatowego ARIMR z 27 marca 2015 r.



bedzie obowigzek zwrdcenia przez wnioskodawce renty strukturalnej, jako
nienaleznie pobieranej przez catly okres zawieszenia emerytury. Sgd Apelacyjny
uznat, ze za przyjeciem btedu organu rentowego przemawia takze i ta okolicznosc¢,
ze rozmawiat telefonicznie z pracownicg ZUS w [...], ktdéra chciata wyjasnic,
dlaczego wniost o wstrzymanie wyptaty emerytury i podat jej, ze ztozyt wniosek,
poniewaz pobiera rente strukturalng. ZUS w trakcie postepowania sgdowego temu
twierdzeniu nie zaprzeczyt, wiec Sad Apelacyjny przyjgt te okolicznos¢ za
przyznang i ocenit, ze organ rentowy po otrzymaniu informacji o pobieraniu renty
strukturalnej winien pouczy¢ ubezpieczonego odnosnie obowigzujgcego stanu
prawnego. Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2014 r., V CSK 314/13 i stwierdzit, ze dyspozycjg art. 135 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej objete zostaty przypadki wstrzymania swiadczeh w zwigzku z niezgodnym
z prawem zachowaniem organu rentowego. Na gruncie ustawy zdarzenie to,
bedgce w istocie czynem niedozwolonym organu rentowego, zostato uznane za
zrodto obowigzku wyptaty kwot odpowiadajgcych utraconym Swiadczeniom
rentowym naleznym w okresie wstrzymania wyptaty, z ograniczeniem zakresu
kompensaty do sumy sSwiadczen z okresu maksymalnie trzyletniego (LEX nr
1478720). Przepis art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze
jezeli wstrzymanie wyptaty swiadczeh nastgpito na skutek btedu organu rentowego,
wyptate wznawia sie poczynajgc od miesigca, w ktdorym je wstrzymano, ale za
okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio miesigc, w ktorym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu o jej
wznowieniu. Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku wskazat, ze uzyte okreslenie
,btgd organu rentowego” zaktada, Zze nie zachodzity przestanki do wstrzymania
wyptaty Swiadczen, o ktorych mowa w art. 134 ust. 1 ustawy, a pomimo to - z
przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego - wydana zostata decyzja o
wstrzymaniu. Dyspozycjg przepisu objete zatem zostaty przypadki wstrzymania
Swiadczen w zwigzku z niezgodnym z prawem zachowaniem organu rentowego.
Na gruncie ustawy zdarzenie to, bedgce w istocie czynem niedozwolonym organu
rentowego, zostato uznane za zrédto obowigzku wyptaty kwot odpowiadajgcych
utraconym sSwiadczeniom rentowym naleznym w okresie wstrzymania wyptaty, z

ograniczeniem zakresu kompensaty do sumy $wiadczen z okresu maksymalnie



trzyletniego. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ubezpieczony, w Swietle
poinformowania organu rentowego o fakcie pobierania renty strukturalnej w
rolnictwie, nie uzyskat pouczenia o braku podstaw do zawieszenia emerytury; w
zwigzku z tg okolicznoscig zawieszenie wyptaty jego emerytury nastgpito
bezpodstawnie wskutek btedu organu rentowego. Organ rentowy naruszyt zasade
wyrazong w art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, przez brak
nalezytego i wyczerpujgcego poinformowania wnioskodawcy o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére w sprawie nie prowadzity do zawieszenia
Swiadczenia. Wedlug wskazanego przepisu organ rentowy zobowigzany jest
czuwa¢ nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa. Dlatego Sad Il instancji uznat, ze
wnioskodawca ma prawo do wyptaty emerytury wstecz za caty okres jej
zawieszenia, tj. od kwietnia 2012 r.

Skarga kasacyjna zostata wywiedziona w imieniu organu rentowego.
W postawach skargi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wyktadnie, tj. art. 135 ust. 1 i art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przez uznanie, ze wstrzymanie wyptaty emerytury
ubezpieczonego nastgpito na skutek btedu organu rentowego, w sytuacji gdy organ
rentowy wstrzymat wyptate Swiadczenia na wniosek ubezpieczonego, a w zwigzku
z kolejnym wnioskiem ubezpieczonego podjgt wyptate Swiadczenia. Skarzgcy
wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji ubezpieczonego oraz na podstawie art. 415 w
zw. z art. 398 k.p.c. o wydanie orzeczenia o zwrocie wyptaconego wnioskodawcy
Swiadczenia emerytalnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, nadto o
rozliczenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania organ rentowy
wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia kwestii, czy organ ma obowigzek pouczania
ubezpieczonych o warunkach pobierania Swiadczen, ktérych ustalanie i wyptata jest

obowigzkiem innych organéw, jak Biura Powiatowych Agencji Restrukturyzacji i



Modernizacji Rolnictwa, oraz czy brak takiego pouczenia moze by¢ uznany za btad
W rozumieniu art. 135 ust. 3 ustawy o0 emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna organu rentowego jest nieusprawiedliwiona. Zagadnienie,
ktére zaistniato na tle rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do zakreslenia granicy
odpowiedzialnosci organu rentowego za btad, w rozumieniu art. 135 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, polegajacy w tym
przypadku na zaniechaniu zabezpieczenia intereséw ubezpieczonego, ktory
wskutek niezrozumienia i niejasnosci przepisOw prawa oraz indolencji organow
zostat postawiony w sytuaciji realizacji swiadczenia, do ktérego nie byt uprawniony;
a z drugiej strony przez wydanie decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury
ubezpieczony nie realizowat prawa, do ktdrego byt uprawniony. Zakres pojeciowy
btedu organu, jako takiego, we wskazanym wyzej rozumieniu jest tozsamy z
pojeciem btedu organu ujetym w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach, i byt przedmiotem obszernej analizy doktryny i orzecznictwa. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze btad organu rentowego polega na rozbieznosci
pomiedzy tredcig jego orzeczenia a stanem uprawnieh rzeczywiscie posiadanych
przez zainteresowanego. Do stwierdzenia btedu nie jest konieczna kwestia
subiektywnego przeswiadczenia czy winy, lecz chodzi o btgd w znaczeniu
obiektywnym (komentarz do art. 133 Emerytury i renty red. Gudowska 2013, wyd.
1/ Ostaszewski wraz z przywotanymi tam pogladami pismiennictwa i utrwalonym
orzecznictwem; Legalis). Z dotychczasowego dorobku orzeczniczego wynika, ze
btgd organu nalezy rozumie¢ szeroko. Przyjmuje sie na przyktad, ze zaprzestanie
wyptaty Swiadczenia (bez uprzedniego wydania i doreczenia zainteresowanemu
"formalnej" decyzji) powinno by¢ traktowane jako btad organu rentowego, ktory
rodzi skutek w postaci obowigzku wyptaty Swiadczenia za okres 3 lat wstecz, liczgc
od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o podjecie wyptaty Swiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 171/98; www.sn.pl). Natomiast w
wyroku z 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, www.sn.pl, Sgd Najwyzszy uznat, ze


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy4tana
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydmmbvge3q

podstawowa zasada, wedtug ktérej odmowa lub przyznanie nizszych swiadczeh w
nastepstwie btedu organu rentowego lub odwotawczego uzasadnia wyptate
Swiadczen za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktorym
zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,
obowigzuje takze wtedy, gdy btad organu rentowego wynikat z zawinienia
pracownika organu rentowego.

Wskazane zagadnienie zaistniato na gruncie realizacji prawa do renty
strukturalnej i emerytury. Prawo do renty strukturalnej reguluje Ustawa o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich ze s$rodkéw pochodzgcych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej z 28 listopada 2003 r. (Dz.U.
Nr 229, poz. 2273), jednolity tekst z 10 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1613), ktéra w art. 1 ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze jedng z form dziatan z zakresu
wspierania rozwoju obszarow wiejskich ze s$rodkéw pochodzgcych z Sekgciji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej objetych planem,
o jakim mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, jest uzyskiwanie rent
strukturalnych. Zgodnie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy Rada Ministrow okresla, w drodze
rozporzgdzenia, szczeg6towe warunki i tryb udzielania, wstrzymywania,
zawieszania, zwracania i zmniejszania pomocy finansowej na dziatania objete
planem, a takze przestrzenny zasieg wdrazania tych dziatan, majgc na wzgledzie
zapewnienie prawidiowej realizacji planu i ustalenia dokonane z Komisjg
Europejskg. W ramach przytoczonej delegacji ustawowej miesci sie wiec okreslenie
szczegotowych warunkéw udzielania pomocy finansowej w postaci rent
strukturalnych. Na podstawie tego przepisu wydano Rozporzadzenie Rady
Ministrow w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw
wiejskich z 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 1191). Zgodnie z § 4
rozporzgdzenia rente strukturalng przyznaje sie producentowi rolnemu przy
tgcznym spetnieniu szeregu warunkéw, a m. in. wtedy, gdy nie ma ustalonego
prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Natomiast w § 14 przepisy
rozporzgdzenia w regulujg: 1. W przypadku gdy uprawniony do renty strukturalnej w

trakcie jej pobierania nabedzie prawo do emerytury z ubezpieczenia spotecznego
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lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, rente
strukturalng zmniejsza sie o kwote tej emerytury; 2. W przypadku przyznania prawa
do renty z ubezpieczenia spotecznego Ilub zaopatrzenia emerytalnego, Ilub
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w trakcie pobierania renty strukturalne;,
uprawnionemu wypfaca sie rente strukturalng, jezeli wycofa wniosek o rente z
ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia emerytalnego, lub ubezpieczenia
spotecznego rolnikdow w terminie okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; 3. (wszedt w zycie 11 listopada 2005 r.) W
przypadku gdy matzonek uprawnionego do renty strukturalnej, powiekszonej o
zwiekszenie, o ktorym mowa w § 12 ust. 2 pkt 1, w trakcie jej pobierania nabedzie
prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego, lub ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, lub podejmie prace
zarobkowg podlegajacg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, z wyjatkiem
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, rente strukturalng zmniejsza
sie o kwote tego zwiekszenia.

Nalezy zatem podsumowac, ze Swiadczenia z tytutu renty strukturalnej i
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jak renta, czy emerytura funkcjonujg
rownolegle. Jednak priorytet ma sSwiadczenie przyznane 2z ubezpieczenia
spotecznego zwazywszy, ze renta strukturalna nie przystuguje osobie uprawnionej
do renty, czy emerytury; z drugiej strony osoba, ktéra nabedzie prawo do emerytury
w okresie pobierania renty strukturalnej ma obowigzek wystgpic¢ o jej przyznanie, a
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego ostatecznie bedzie miata wptyw na wysokosc¢
renty strukturalnej. Przy tym nalezy zauwazyé, Zze przepis § 14 wust. 1
rozporzgdzenia postuguje sie pojeciem nabycia prawa do emerytury, co jak
wiadomo nastepuje z mocy prawa, nie na skutek decyzji organu rentowego. To
oznacza, ze ustawodawca nie powigzat koniecznos¢ pomniejszenia wysokosci
wyptacanej renty strukturalnej z faktem realizacji Swiadczenia, lecz juz tylko z
faktem nabycia prawa, czyli ziszczenie sie przestanek materialnoprawych
Swiadczenia. Tematyke rent strukturalnych w dotychczasowym orzecznictwie
podejmowaty jedynie sady administracyjne, zasadniczo uznajgc samoistny
charakter prawny tych $wiadczen (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie z 28 stycznia 2010 r., | SA/Ol 714/09; wyrok


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgayteojvgyzs44dboaxdcmbzha4dqobq

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 14 wrzesnia 2016 r.,
Il SA/Bd 218/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 15
stycznia 2010 r., | SA/Op 480/09; publ. Legalis).

W sprawie zaistniat przypadek - co wynika z ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany w mysl art. 3982 § 2 k.p.c. - gdy beneficjent renty strukturalnej nabyt
prawo do emerytury, otrzymat decyzje o jej przyznaniu, a nastepnie ztozyt wniosek
0 jej niewyptacanie z powodu pobierania renty strukturalnej, pozostajgc w
przekonaniu, ze nie moze pobieraé swiadczen w zbiegu. Nastepnie, po dwdch
latach zawieszenia emerytury i pobierania renty strukturalnej, uprawniony ztozyt
wniosek o podjecie wyptaty emerytury za wsteczny okres od daty nabycia prawa;
wniosek zostat uwzgledniony tylko w zakresie biezgcych naleznosci. Z drugiej
strony organ realizujgcy rente strukturalng ustalit beneficjentowi wysokos¢ renty na
zerowg kwote i to za wsteczny okres, od nabycia prawa do emerytury. W takim
stanie faktycznym, w istocie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z § 14 ust. 1
rozporzgdzenia organ administrujgcy rentg strukturalng juz od chwili nabycia prawa
do emerytury nie powinien byt realizowaC wyptaty renty strukturalnej, zas organ
rentowy majgc swiadomos¢, ze ubezpieczony pobiera rente strukturalng nie
powinien byt zawiesza¢ prawa do renty przez wstrzymanie wypftaty.

W tym miejscu nalezy przypomnie€, ze instytucje wstrzymania wyptaty
Swiadczenia w Ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. regulujg przepisy art. 98, art. 134 i art. 135;
art. 98 ustawy dotyczy wstrzymanie wyptaty jednego ze swiadczen razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie, co nie dotyczy
renty strukturalnej. Natomiast w mys$l art. 134 ust. 1. wyptate swiadczen wstrzymuje
sie, jezeli: 1) powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do
Swiadczen lub ustanie tego prawa; 2) osoba pobierajgca swiadczenia mimo
pouczenia lub Zgdania organu rentowego nie przedtozy dowoddw stwierdzajgcych
dalsze istnienie prawa do $wiadczen; 3) osoba uprawniona do swiadczen nie
poddata sie badaniu lekarskiemu Ilub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego; 4) okaze sie, ze prawo do swiadczen
nie istniato; 5) Swiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od

organu rentowego. W analizowanym przypadku podstawg wstrzymania wyptaty
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Swiadczenia byto powstanie okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie prawa do
Swiadczen (pkt 1). Przy czym zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty
rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, moze ulec zawieszeniu rowniez
na wniosek emeryta Ilub rencisty. Zatem formalnie strona, jako dysponent
Swiadczenia moze ztozy¢ skuteczny prawnie wniosek o zawieszenie prawa. Przy
czym nalezy zauwazyC, ze przepis mowi O zawieszeniu prawa, a nie wyptaty
Swiadczenia. Z drugiej strony wymaga zastanowienia, ze nie jest standardem
wniosek uprawnionego, ktéremu przyznano prawo do emerytury o zawieszenie
tego prawa. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze pozytywne rozpatrzenie wniosku
uprawnionego do emerytury o zawieszenie tego prawa, musi by¢ poprzedzone
analizg okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu takiego wniosku.

Emerytura jest swiadczeniem powszechnym, zabezpieczajgcym srodki na
zaspokojenie biezgcych potrzeb ubezpieczonych. Swiadczenie to jest realizowane
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na rzecz uprawnionego. Kazda zatem
aktywnos¢ uprawnionego, adresowana do organu rentowego powinna spotkaé sie z
aktywnoscig organu realizowang wedtug regut przewidzianych w kodeksie
postepowania administracyjnego, zwazywszy na tres¢ art. 66 ust. 4 i art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg
na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli (art. 7 k.p.a.). Prowadzg postepowanie w sposdb budzgcy zaufanie jego
uczestnikébw do wtadzy publicznej (art. 8 k.p.a.). Sg obowigzane do nalezytego i
wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9 k.p.a.). Co
wiecej, ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 935) zostat dodany

do procedury administracyjnej art. 7b, ktéry wchodzi w zycie 1 czerwca 2017 r. a
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ktéry stanowi, ze w toku postepowania organy administracji publicznej
wspotdziatajg ze sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy $rodkéw
adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozonosci sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze nawet bez przepisu znowelizowanej procedury
administracyjnej, na podstawie przywotanych wyzej dotychczasowych zasad
ogolnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze beneficjent Swiadczen, ktorych
dysponentem sg organy witadzy publicznej nie moze ponosic ujemnych
konsekwencji braku wspétdziatania tych organow. Jest to niedopuszczalne przez
wzglad na zasade z zaufania obywatela do dziatah organow wtadzy publicznej oraz
zasade udzielania informacji. W sprawie organ rentowy nie ma wiec podstaw do
twierdzenia, ze zaistniata sytuacja jest wynikiem niewtasciwej dziatalnosci innego
organu wiadzy, poniewaz to organ rentowy byt adresatem wniosku i decydentem,
zatem byt zobowigzany do poprowadzenia wskazanego postepowania w mysl
ogolnych zasad procedury administracyjnej. Ubezpieczony w sprawie wykazat duze
zaangazowanie i zabiegat o legalnos¢ podejmowanych dziatan, w czym organy
wtadzy publicznej powinny byly pomdéc, a czego nie uczynity prowadzgc do
ewidentnej szkody po stronie ubezpieczonego. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze na
tle stanu faktycznego sprawy tym bardziej budzi watpliwosci prawidtowosc¢ dziatania
organu rentowego, ze ubezpieczony nie ztozyt wniosku o zawieszenie prawa do
emerytury, lecz wniosek o niewyptacanie pieniedzy. W takim stanie dociekliwos$¢
organu rentowego byla jak najbardziej pozadana, poniewaz wniosek o
niewyptacenie nie mogt zostaé wprost odczytany jako wniosek o zwieszenie prawa
do emerytury. Tej aktywnosci organu zabrakto. Dlatego tez, w przekonaniu Sgdu
Najwyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowang przez organ rentowy
wyktadnig, Zze nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych, ktory przychylit sie do wniosku ubezpieczonego o0 zawieszenie
Swiadczenia nie naruszajgc obowigzujgcych przepiséw, zas ewentualne uchybienia
w zakresie realizacji $wiadczenia obcigzajg organ administrujgcy rentg strukturalng,
ktéory miat kompetencje do przyznania prawa i jego realizacji. Sgd Najwyzszy

uznaje, ze organy witadzy publicznej we wspdolnym dziataniu majg obowigzek
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zabezpieczy¢ interesy beneficjentow, tak by prawa tych oséb nie zostaty naruszone
wskutek niezrozumienia czy niejasnosci przepisow. Zaniedbanie tego obowigzku
stanowi o btad organdéw, a w przypadku organu rentowego jest to btgd w
rozumieniu art. 135 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Najwyzszy majgc na wzgledzie przedstawiona ocene, na podstawie
art. 398 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng organu rentowego i

orzekt o kosztach w postepowaniu kasacyjnym.
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