Sygn. akt Il UK 252/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 610/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 120 2zt (sto

dwadziescia).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w Gdansku od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni z dnia 5 lutego 2014 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu i przyznano L. P.
prawo do emerytury pomostowej od dnia 7 kwietnia 2013 r. Sad drugiej instancji
uznat za prawidtowe wliczenie do stazu ubezpieczenia spotecznego, oraz jako
okresy wykonywania w szczegdlnych warunkach, okresy wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na statkach zeglugi morskiej u armatoréw zagranicznych, w

ktorych podlegat ubezpieczeniom spotecznym dobrowolnie i ustalit, ze



ubezpieczony wykazat wymagany staz pracy w szczegolnych warunkach. Przyjat,
ze praca ubezpieczonego na podstawie umoéw zawieranych z zagranicznymi

armatorami za posrednictwem ,I.” spotki z 0.0. byla odptatna i wykonywana w
ramach podporzgdkowania pracowniczego, oraz ze ustaleniu stosunku pracy nie
sprzeciwia sie optacanie skfadek przez samego ubezpieczonego. Fakt, Zze
zaswiadczenie o pracy w szczegoélnych warunkach zostato wystawione przez
podmiot niebedgcy pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), Sad ocenit
jako nieistotny z punktu widzenia podstaw faktycznych orzeczenia.

Skarga kasacyjna wniesiona przez organ rentowy, zawierata wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego i
dotychczas nierozstrzygnietego zagadnienia prawnego. W ocenie skarzgcego
istnieje potrzeba wyktadni art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, w szczegolnosci, czy w uprawnienia wynikajgce z ustawy o
emeryturach pomostowych, ktére przystugujg jedynie osobom majgcym przymiot
pracownika (art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy), mogg byc¢ rozszerzone tak, ze do
okresObw pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢ okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika oraz czy takiego marynarza mozna uznaé¢ za pracownika. Skarzgcy
wskazat, ze jest to kolejna jego skarga w tym przedmiocie, co miato unaocznic
aktualnos¢ zagadnienia i potrzebe dokonania wykfadni ,przywotanych regulacji”.

L. P. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
ze wymaga rozstrzygniecia, ktérego dotychczas w judykaturze Sgdu Najwyzszego
nie dokonano. Jednoczesnie konieczne jest wskazanie, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego skarzacy powinien oprze¢ na wywodzie zblizonym do
przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji
na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Wymagane jest zatem sformutowanie istotnych
watpliwosci, ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze innych podobnych spraw na tle wskazanych
przepiséw prawnych.

Analiza zagadnienia przedstawionego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ujawnia, ze kwestia tam poruszona zostata juz
jednoznacznie rozstrzygnieta. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze charakter
Swiadczenia pracy ,cztionka =zatogi statku morskiego”, a Scislej fakty je
wyznaczajgce, sg w istocie powszechnie znane, a wiec w zasadzie nie wymagajg
dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana i wykonywana
odptatnie, majgca wobec tego cechy pracy swiadczonej na podstawie stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2001 r., Il UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258, z dnia 21 stycznia 2010 r.,
Il UK 162/09, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz.
237, z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 261 oraz z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, niepubl. oraz z dnia z dnia 25 czerwca 2010 r.
Il UK 76/10, niepubl.). Orzeczenia te wystarczajgco usuwajg rozbieznos¢, ktoéra
mogtaby powsta¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych w przysztosci.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.






