Sygn. akt Il UK 252/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez bezpodstawne
uznanie, ze ubezpieczona H. S. legitymuje sie wymaganym 15 letnim stazem pracy
w szczegolnych warunkach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze



.W sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu a mianowicie: art. 32 ust. la pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”.

Skarzacy podnidst, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji osoba, ktora w 1999 r.
spetniata warunki co do stazu pracy w szczegolnych warunkach okreslone w
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tak jak wnioskodawczym H. S.), ,powinna by¢ traktowana w mysl przepiséw
obowigzujgcych przed zmiang z dnia 1 lipca 2004 r.” Sad powotat sie w swoim
orzeczeniu na dwa wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260) oraz z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 12/11
(LEX nr 989126). Skarzgcy wskazat, ze ,zaktad nie musi stosowac¢ wykftadni w/w
przepisow zaprezentowanych w przywotanych wyrokach Sadu Najwyzszego,
albowiem sg to <<zwykte>> wyroki (wydane w sktadzie 3 sedziéw), nie wpisane do
Ksiegi Zasad Prawnych, ktére wigzg tylko w konkretnych sprawach w ktérych

zapadty”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosdci w

orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego



niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231).

W tym kontekscie trzeba podkreslic, ze Sadu Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych
warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, wytgcza ponowne ustalanie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tego aktu
prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach: Il UK 313/09 i | UK 12/11,
przywotane przez skarzgcego). Ta linia orzecznicza jest kontynuowana (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 528/13, LEX nr 1514770; z dnia
24 pazdziernika 2013 r., Il UK 12/13, LEX nr 1451525). Jezeli zatem skarzgcy
wnosi o dokonanie przez Sad Najwyzszy ,wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu”, to musi wykazac, z jakiego
powodu wykfadnia przyjeta dotgd w utrwalonym orzecznictwie zastuguje na zmiane.
W skardze nie zawarto jednak zadnej argumentacji jurydycznej dotyczgcej tej
kwestii. Skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,zaktad nie musi stosowac
wyktadni w/w przepisbw zaprezentowanych w przywotanych wyrokach Sadu
Najwyzszego, albowiem sg to <<zwykte>> wyroki (wydane w skfadzie 3 sedziow),
nie wpisane do Ksiegi Zasad Prawnych, ktére wigzg tylko w konkretnych sprawach
w ktorych zapadty”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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