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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku S. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...] z
dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z 20 sierpnia 2013
r. odmowit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w W. IX Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 25
wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy S. J. od powyzszej decyzji
organu rentowego.

Sad ustalit m.in., Zze wnioskodawca, z zawodu malarz, pracowat jako
tapeciarz, zbrojarz, palacz, pracownik ochrony; uprawniony byt do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 1999 r. do 31 stycznia 2001 r. oraz
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 lutego 2001 r. do 30
kwietnia 2008 r.

W dniu 29 maja 2013 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie mu

prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzekt, ze



wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy, za date powstania niezdolnosci
do pracy przyjeto 27 lutego 2012 r. Komisja Lekarska ZUS utrzymata w mocy
orzeczenie Lekarza orzecznika.

Rozpoznajgc odwotanie od powyzszej decyzji Sgd Okregowy przeprowadzit
dowod z opinii  biegtych  sgdowych: chirurga-ortopedy, neurologa,
internisty-kardiologa oraz psychiatry i psychologa. W opinii z 8 stycznia 2014 r.
biegli sgdowi chirurg-ortopeda, neurolog oraz internista-kardiolog stwierdzili, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy przed 30 pazdziernikiem
2009 r. Z kolei w opinii z 7 lutego 2014 r. biegli sgdowi psychiatra i psycholog
stwierdzili, Ze rozpoznane =zaburzenia nie stanowig przestanki orzekania
niezdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Wobec zastrzezen wnioskodawcy do opinii biegtych z zakresu: chirurgii
0golnej, neurologa oraz internisty-kardiologa, Sgd Okregowy przeprowadzit dowod
z opinii uzupeniajgcej tych biegtych. Biegli w tej opinii podkreslili, ze nadestana
dokumentacja medyczna pochodzi z lat 2012 i 2013 i z konca lat 90-tych i nie daje
podstaw do stwierdzenia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy przed 30 pazdziernika
2009 r.

Sad Okregowy pomingt kolejne zastrzezenia wnioskodawcy do opinii
uzupetniajgcej biegtych sagdowych chirurga-ortopedy, neurologa [
internisty-kardiologa bowiem nie podnoszg one zadnych istotnych kwestii, opierajg
sie na juz zgromadzonej dokumentacji w aktach sprawy i stanowig jedynie polemike
z biegtymi.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia
zdaniem wszystkich powotanych w sprawie biegtych lekarzy nie czynig go
niezdolnym do pracy przed dniem 30 pazdziernika 2009 r. Poniewaz wnioskodawca
nie zostat uznany za osobe niezdolng do pracy przed 30 pazdziernika 2009 r., to
nie przystuguje mu prawo do renty.

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego
wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze bezsporne w sprawie jest, ze skarzacy

uprawniony byt do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 grudnia



1999 r. do 31 stycznia 2001 r. oraz do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 1 lutego 2001 r. do 30 kwietnia 2008 r. Poza sporem jest rowniez, ze
wnioskodawca od 27 lutego 2012 r., czyli od daty wystgpienia zawatu serca, jest
niezdolny do pracy. Natomiast sporna kwestia sprowadzata sie do ustalenia, czy
wnioskodawca spetnia warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, opinie biegtych przeprowadzone przed Sgdem
pierwszej instancji zostaty sporzadzone przez Ilekarzy o specjalizacjach
adekwatnych do schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy, a biegli wydali opinie
zarowno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujgcej sie w
aktach dokumentacji medycznej. Legitymujg sie oni wysokimi kwalifikacjami
specjalistycznymi i znajomoscig zasad orzecznictwa rentowego. Dokonali
kompleksowej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, oceniajgc wptyw rozpoznanych
schorzen na powstanie niezdolnosci do pracy. Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy
jest petna i catosciowa. Sad podkreslit, ze w sprawie przed Sgdem | instancji prze-
prowadzono opinie podstawowg i opinie uzupetniajgcg biegtych: chirurga-ortopedy,
neurologa oraz internisty-kardiologa, w ktérych konsekwentnie i jednoznacznie
podtrzymywali, ze nie ma podstaw do przyjecia u wnioskodawcy istnienia
niezdolnosci do pracy przed 31 pazdziernikiem 2009 r. Odnosnie do schorzen
psychiatrycznych to jak wynika z opinii biegtych psychiatry i psychologa nie
powodujg one u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

Ponadto opinie powyzszych biegtych odpowiadajg wymogom stawianym
przez art. 285 § 1 k.p.c., albowiem zostaty uzasadnione w sposob przystepny i sg
zrozumiate dla oséb niedysponujgcych wiedzg medyczng, zas wnioski swoje biegli
sformutowali jasno i czytelnie. Ocena ich opinii dokonana w oparciu o wtasciwe dla
ich przedmiotu kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy
uwzglednieniu poziomu wiedzy biegtych, prowadzi do wuznania, iz sg one
miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie braku istnienia niezdolnosci do
pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, czyli do 31 pazdziernika
2009 r.

W Swietle tych okolicznosci Sad Apelacyjny uznat, ze powyzsze opinie

biegtych nie budzg watpliwosci i stanowig wystarczajgca podstawe do uznania, ze



niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy powstata z dniem 27 lutego 2012 r., natomiast
brak jest podstaw do przyjecia, iz powstata w spornym okresie.

Ponadto wnioskodawcy nie przystuguje renta z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy. Co prawda spetnia on
warunki niezdolnosci do pracy oraz posiada wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy (pkt 1 i 2), jednak przepis ten wymaga spetnienia fgcznie wszystkich
warunkow, czyli réwniez aby niezdolnos$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt
10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i
12, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Tymczasem
w sprawie brak jest dowoddéw sSwiadczgcych, ze jego niezdolnos¢ do pracy
powstata w tych okresach. Co prawda wnioskodawca od 1 maja 2008 r. do 30
czerwca 2012 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i z tego tytutu
pobiera rente rolniczg, jednak cytowany wyzej przepis nie przewiduje tego okresu.
Wobec tego powstanie niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w okresie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw nie ma wptywu na mozliwos¢ nabycia renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny nadto zauwazyt, Zze do skarzgcego nie znajduje
zastosowanie przepis art. 57 ust. 2 ustawy, ktéry co prawda zwalnia z wymogu
wykazania, iz niezdolnos¢ do pracy powstata w powyzszych okresach, jednak
uzaleznione to jest od istnienia catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz wykazania 25
lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, ktérych wnioskodawca nie posiada,
albowiem jak wynika z akt sprawy 22 lata i miesigc okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wystepowanie u wnioskodawcy licznych
schorzen powodujgcych obecnie u niego niezdolnos¢ do pracy, czego Sad
Apelacyjny nie kwestionuje, nie jest jeszcze wystarczajgce do nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, aby bowiem naby¢ to prawo, muszg zostaé
spetnione rowniez inne warunki, ktérych jak wyzej wskazano wnioskodawca nie
spetnia.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego

skarga kasacyjng, w ktorej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi: 1) naruszenie



przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, {j.: - art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez brak podania i wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego podstaw prawnych odmowy uznania
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy przed dniem 30 pazdziernika 2009 r. przy
uwzglednieniu poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne, a wiec w zakresie mozliwosci wykonywania
przez  Ubezpieczonego  zatrudnienia ~w  charakterze  malarz-tapeciarz,
zbrojarz-betoniarz, traktorzysta, pracownik ochrony; - art. 382 w zwigzku z art. 286 i
art. 391 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za jedyny miarodajny dowdd w sprawie - dowod
przeprowadzony przez Sad Okregowy w postaci opinii biegtych sgdowych: chirurga
- ortopedy, neurologa, internisty-kardiologa oraz psychiatry i psychologa, ktére w
konkluzjach nie odnoszg sie ani do rodzaju i charakteru wykonywanej w przesztosci
przez wnioskodawce pracy ani nie uwzgledniajg poziomu wyksztatcenia i wieku
ubezpieczonego; - art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy opinie biegtych sagdowych nie zawierajg w swej
tresci ustalen w zakresie wnioskow dotyczgcych oceny zdolnosci wnioskodawcy do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w sytuacji stwierdzonych u
wnioskodawcy schorzen uniemozliwiajgcych wykonywanie wyuczonego zawodu
(malarz-tapeciarz) w petnym zakresie, a takze wobec istnienia ograniczen podjecia
innej pracy (w hatasie ponadnormatywnym, transporcie, na wysokosci powyzej
trzech metréw, przy maszynach w ruchu oraz na stanowiskach, gdzie gtuchota
pracownika stwarza zagrozenie wypadkowe dla osob i mienia); 2) naruszeniu
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie tub niewtasciwe zastosowanie,
tj.: - art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, poprzez jego niewtasciwa zastosowanie przy dokonaniu oceny niezdolnosci
do pracy; - art. 12 ust. i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy w rozumieniu ustawy, pomimo

nie wziecia pod uwage utraty przez wnioskodawce zdolnosci do pracy zgodnej z



poziomem posiadanych kwalifikacji z racji stwierdzonych u niego schorzen, ktére
uniemozliwiajg wykonywanie wyuczonego zawodu (malarz-tapeciarz), a takze
podjecia innej pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
(zbrojarz-betoniarz, traktorzysta, pracownik ochrony); - art. 57 ust. 1 pkt 1 i 3 w
zwigzku z art. 61 oraz art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze w przypadku wnioskodawcy brak jest
istnienia niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty, czyli
do 30 pazdziernika 2009 r., w sytuacji nie odzyskania przez niego zdolnosci do
pracy po dniu 30 kwietnia 2008 r. w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcego, oczywista zasadnosc¢ niniejszej skargi wynika z
nastepujgcych okolicznosci (razgce naruszenie prawa). - naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow postepowania, w tym przepisow okreslajgcych tresc
uzasadnienia wyroku, ktére muszg znalez¢ sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu, aby
mozliwe byto przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. W ocenie skarzgcego Sady
orzekajgce w przedmiotowe] sprawie oceniajgc prawng niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy zignorowaly element ekonomiczny (obligatoryjny przy ocenie
niezdolnosci do pracy), tj. utrate zdolnosci do pracy zarobkowej, ktéra oznacza
obiektywne pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania. Sad Il instancji nie
wyjasnit tym samym podstawy prawnej wydanego wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa, ograniczajgc sie tylko do przywotania opinii biegtych sgdowych.
Sad pominat fakt, iz biegli w wydanych opiniach nie wypowiedzieli sie odnosnie
mozliwosci wykonywania przez skarzgcego (w okresie od 1 maja 2008 r. do 30
pazdziernika 2009 r.) =zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwos¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego z uwagi na
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje i psychofizyczne. Sam réwniez oceny we wspomnianym zakresie nie
poczynit; - nie zazgdanie przez Sad wyjasnienia opinii ztozonych na pi$mie, a wiec

naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz w opiniach, ktore legty



U podstaw wydanego orzeczenia nie zawarto ustalen i oceny zdolnosci
wnioskodawcy do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (w okresie od 1 maja 2008 r. do 30 pazdziernika 2009 r.). Zdaniem
skarzgcego nie ulega watpliwosci, ze biegli sgdowi badajgcy wnioskodawce
stwierdzili naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgce stgd ograniczenia w
zakresie mozliwosci wykonywania pracy, co przy poziomie kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji i mozliwosc
wykonywania dotychczasowej pracy powoduje, ze spetnia on warunki okreslone
przepisem art. 12 ust. 1 i 3 i art. 57 ust. 1 przywotanej ustawy. Sgd Apelacyjny
uznat jednak odmiennie, co w ocenie skarzgcego stanowi razgce naruszenie
przepisow prawa.

Naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow prawa materialnego polegajg
na dokonaniu btednej wykfadani przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w szczegolnoéci art. 12 ust. 11 3, art. 13 ust. 1, art. 57 ust. 1 i 3 oraz art. 61.
Réwnoczesnie w ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji nie rozpoznat w petni
zarzutu apelacji w zakresie wyktadni i zastosowania przepisu art. 57 ust. 1 i art. 12

ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Na
skarzgcego natozony zostat obowigzek sformutowania i uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika jedynie z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oczywistg

zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz wystepujgcym w sprawie zagadnieniem



prawnym. Nalezy w zwigzku z tym przypomnieC, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to zasadno$¢ widoczna od razu,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w
skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania sie
na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w
czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podacé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r.,
| PK 265/13, LEX nr 1646094).

Takich argumentow nie mozna doszukac¢ sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania. Podnosi sie w nim bowiem, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sgdy orzekajagce w
przedmiotowej sprawie oceniajgc prawng niezdolnos¢ do pracy Ubezpieczonego
zignorowaty element ekonomiczny (obligatoryjny przy ocenie niezdolnosci do
pracy), tj. utrate zdolnosci do pracy zarobkowej, ktéra oznacza obiektywne
pozbawienie danej osoby mozliwosci zarobkowania”. Takie sformutowania
dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania i przepisow prawa materialnego
oraz ich uzasadnienie wyraznie przemawiajg za tym, ze nie sg to zarzuty co do
prawa, lecz co do fakitow. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidtowos$ci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw,
dokonanych przez sgd drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest

zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to



wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego,
w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane.; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane). Inaczej
rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustalen faktycznych (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112). Tym
samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna mogtaby by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepisow postepowania,
ktére to zarzuty mialyby prowadzi¢ do podwazenia przyjetej przez Sad drugiej
instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak to czyni wnioskodawca we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



