Sygn. akt Il UK 250/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku |.K-L

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
I.LK-L (w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.)
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 kwietnia 2016 r., w ktorym
oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2013 r.

Przedmiotem postepowania byto przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sady ustality, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy,
konkluzja ta zostata poparta przez liczne opinie biegtych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c. i art. 412 § 2 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

sprowadzajgce sie do pytania czy w mys| przepisbw ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to jest
rozdziatu 3, przepisu art. 12-14 w zwigzku z przepisami oddziatu 4 Kodeksu
postepowania cywilnego, a w szczegolnoséci art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c.,
art. 286 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 224 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 217 § 1,2,3 k.p.c.
uzasadniona jest odmowa uzupetnienia postepowania dowodowego w sytuacji
ujawnienia na etapie postepowania sgdowego nowych okolicznosci ale
pozostajgcych w Scistym zwigzku z wiodgcym schorzeniem, ktorego wptyw na
zdolnos¢ do pracy oceniat pierwotnie organ rentowy, to jest np. w postaci przebytej
operacji do ktorej byta kwalifilkowana juz na etapie orzekania przed organem
rentowym oraz innych dowoddw obrazujgcych aktualny stan zdrowia Ilub
stanowigcych dalszy etap diagnostyki - w sytuacji stosunkowo dtugiego
oczekiwania zarobwno na same badania jak i inne procedury medyczne.
Dopuszczenie uzupetniajgco dowoddéw z dokumentdéw medycznych, opinii biegtych,
zeznan etc. Inaczej mowigc, czy w takiej sytuacji sgd moze samodzielnie ocenié
znaczenie tych nowych okolicznosci, to jest bez zasiegania opinii biegtych
posiadajgcych wiadomosci specjalnych, stwierdzi¢, iz sg to okolicznosci co
najwyzej uprawniajgcej do ztozenia nowego wniosku o rente, gdyz przedmiotem
jego oceny jest prawidtowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego na czas jego

podejmowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Wywdd trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia, ze skarga kasacyjna jest
srodkiem odwotawczym wnoszonym od wyroku sgdu drugiej, a nie pierwszej
instancji. Oznacza to, ze tylko naruszenie przepisow przez sgd odwotawczy moze
sprawic¢, ze srodek ten okaze sie nosny. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze kwestia przydatnosci dowoddéw w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji dokonywana jest w ramach art. 381 k.p.c. Problem w tym, Ze naruszenie
tego przepisu nie zostato w skardze kasacyjnej zasygnalizowane. Wada ta jest
wazna, gdyz zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze rozpoznaé skarge

kasacyjng tylko w granicach zgtoszonych podstaw. Oznacza to, ze nawet w



przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne
podnoszone przez wnioskodawczynie nie bedzie mogto zostaC omowione i
rozstrzygniete. W tych okolicznosciach okazuje sie, ze wyartykutowane w skardze
zagadnienie prawne nie wystepuje ,w sprawie”. Na tym etapie procedowania, w
wyniku wadliwie sformutowanych podstaw kasacyjnych, aspekt, ktéry chce
wyjasnia¢ ubezpieczona znalazt sie poza oceng Sgdu Najwyzszego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze watek dotyczgcy nowych
dowoddéw $wiadczgcych o niezdolnosci do pracy (ktore pojawity sie juz po
wniesieniu odwotania) reguluje art. 4774 § 4 k.p.c. Tego przepisu réowniez skarzgca
nie przywotata w skardze kasacyjnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepis ten
adresowany jest do sgdu pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2019 r., | UK 425/17, niepubl.), a to oznacza, ze nie mogt stac sie
skuteczng podstawg skargi kasacyjne;j.

Na tym nie koniec uwag krytycznych. Analiza zgtoszonego zagadnienia
prawnego prowadzi do wniosku, ze po pierwsze, skarzgca chce wyjasniac watek,
ktéry zostat juz w orzecznictwie wszechstronnie rozwazony (na co szeroko zwrdcit
uwage Sad pierwszej i drugiej instancji), po drugie, sprowadza sie do oceny
materiatu dowodowego, a po trzecie, zasadza sie na zatozeniu, ze domniemane
uchybienia proceduralne mogty mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W odpowiedzi trzeba wskazaé, ze w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zagadnienie prawne otwierajgce mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej ma by¢ istotne. Zwrot ten znaczy tyle, Zze zagadnienie ma
charakteryzowac sie ,nowoscig”, albo by¢ na tyle jurydycznie watpliwe, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepujg rozbieznosci. Zadna z tych
wiasciwosci nie wystepuje, a zatem nie doszto do spetnienia rzeczonej przestanki.
Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna nie moze opiera¢ sie na zarzucie
dotyczgcym oceny dowodow. W rezultacie, dyskusyjne jest budowanie zagadnienia
prawnego, ktorego ttem jest zindywidualizowana ocena materiatu dowodowego w
danej sprawie. Z kolei, wedtug art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisow
postepowania wprawdzie moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, jednak pod
warunkiem, ze mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Ow ,wynik sprawy”

ksztattowany jest zawsze przez przepisy prawa materialnego, a tych



wnioskodawczyni w skardze nie przywotuje. W tych okolicznosciach, nie ma
mozliwosci zweryfikowaé, czy zarzucone uchybienia przepisom postepowania
spetniajg kryteria z przywotanego przepisu, a w konsekwencji, czy skarga nadaje
sie do merytorycznego rozpoznania.

Kierujgc sie wskazanymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



