Sygn. akt Il UK 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSA Jolanta Hawryszko

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

0 nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., Il AUa ..../15, Sad Apelacyjny [...]
zmienit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
[...], wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] z dnia
21 listopada 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy S. P. od decyzji organu

rentowego z dnia 23 czerwca 2014 r., odmawiajgcej przyznania prawa do



nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego wobec nie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy wnioskodawca (ur. w dniu 30 czerwca 1957 r.),
w okresie od dnia 24 czerwca 1982 r. do dnia 29 czerwca 1987 r. oraz od dnia 30
czerwca 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. (okres 8 lat 2 miesiecy i 8 dni),
wykonywat, w petnym wymiarze czasu pracy, prace nauczyciela religii w salach
katechetycznych w parafii pod wezwaniem [...]. W okresie od dnia 1 wrzesnia 1990
r. do dnia 31 sierpnia 1993 r. wnioskodawca wykonywat prace nauczyciela religii w
Szkole Podstawowej nr ... w J., a nastepnie (w okresie od dnia 1 wrzesnia 1993 r.
do dnia 31 sierpnia 2001 r.) w Szkole Podstawowej w W. W tym samym czasie
prowadzit tez lekcje religii w Gimnazjum w B., w Szkole Podstawowej w W., a od
dnia 1 wrzesnia 2001 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. byt zatrudniony w Gimnazjum w
U. na stanowisku nauczyciela religii. Od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia
2003 r. wnioskodawca pracowat rowniez jako nauczyciel religii w Zespole Szkot w
C. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. wnioskodawca
pracowat w Wyzszym Seminarium Duchownym w S., za$ od dnia 1 wrze$nia 2011 r.
do dnia 15 lutego 2014 r. pracowat, jako nauczyciel religii w Zespole Szkét w Z.
Stosunek pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany z powodu uptywu czasu, na ktéry
umowa byta zawarta.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia, uznajgc, ze wnioskodawca udowodnit okres pracy wykonywanej w
jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych jedynie w wymiarze 12 lat 5 miesiecy i 15 dni, a nadto nie
rozwigzat stosunku pracy na swoj wniosek.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sgd Okregowy [...] zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do nauczycielskiego sSwiadczenia
kompensacyjnego. Sad pierwszej instancji nie zaakceptowat wylgczenia przez
organ rentowy ze stazu pracy wnioskodawcy okresu wykonywane] pracy na
stanowisku nauczyciela religii w salach katechetycznych uwagi na to, ze punkty
katechetyczne Kosciota Rzymskokatolickiego i innych kosciotdow nie zostaty

wymienione w art. 2 pkt 1 wustawy o nauczycielskich $wiadczeniach



kompensacyjnych oraz z tego powodu, ze nie udowodnit rozwigzania stosunku
pracy na swoj wniosek (art. 4 ust. 1 pkt 3). Sgd Okregowy powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 201/97 (OSNP 1998 nr 11, poz.
347), oraz uchwate sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2001 r. 1l ZP 32/00 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 165), wedtug ktérych parafialna
dziatalno$¢ katechetyczna prowadzona przez katechete w wymiarze co najmniej
potowy obowigzujgcego wymiaru zajec jest pracg nauczycielskg w rozumieniu art.
88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1379 ze zm.) w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskigj
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1169 ze zm.). Sad Okregowy stwierdzit, ze
wprawdzie sale katechetyczne nie zostaty wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, a nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne nie jest tozsame z emeryturg nauczycielskg, jednak cel obu tych
Swiadczen jest taki sam, tj. majg one zapewnic srodki utrzymania nauczycielom do
czasu uzyskania petnych uprawnien emerytalnych. Skoro organ rentowy zaliczyt juz
do stazu pracy wnioskodawcy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
0 nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, okres 12 lat 5 miesiecy i 15 dni,
to po zsumowaniu tego okresu z okresem pracy w salach katechetycznych w
wymiarze ponad 8 lat, nalezy uzna¢, ze wnioskodawca spetnit przestanke do
uzyskania swiadczenia kompensacyjnego z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, poniewaz wykazat okres pracy w
jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy w wymiarze ponad 20 lat, przy
0golnym stazu pracy wynoszgcym 36 lat 5 miesiecy i 12 dni. Tym samym spetnit
réwniez przestanke, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust 3
ustawy, poniewaz w roku 2012 skonczyt 55 lat. Natomiast odnosnie do przestanki
uzalezniajgcej przyznanie dochodzonego $wiadczenia od rozwigzania umowy o
prace, Sad pierwszej instancji powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2013 r. Ill UK 9/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 42) wskazat, ze ,z woli
ustawodawcy wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie terminowej umowy o prace
Z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta, jest przypadkiem rozwigzania a nie

wygasniecia stosunku pracy, za$ w rozwigzaniu tym uczestniczy roéwniez



nauczyciel, ktorego oswiadczenie woli jest nieodzownym elementem czynnosci
prawnej kreujgcej 6w stosunek i zarazem wskazujgcej zdarzenie powodujgce jego
rozwigzanie, nalezy uznac”. W ocenie Sgdu, w opisanej sytuacji prawnej ,okreslona
w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskim Swiadczeniu kompensacyjnym
przestanka nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
zostaje spetniona takze w razie rozwigzania stosunku pracy w tym trybie”.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie wnioskodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji dokonat btednej wyktadni art. 2 i art. 4 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych co doprowadzito do btednych wnioskéw, ze
wnioskodawca uczgc religii w salach katechetycznych, pracowat w jednostkach
wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych i rozwigzat ostatnig umowe o prace z wiasnej inicjatywy (art. 4
ust. 1 pkt 3 tej ustawy). W zakresie interpretacji art. 2 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, Sgd Apelacyjny uznat za nietrafne powofanie
orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 30 lipca 1997 r., Il UKN 201/97, oraz
uchwata siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., Il ZP
32/00), gdyz nie dotyczyly one przestanek nabycia prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, lecz kryteriow nabycia prawa do emerytury z
art. 88 Karty Nauczyciela. Ponadto, jak ustalit Sgd pierwszej instancji, sale
katechetyczne nie zostaty wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, a dochodzone $wiadczenie nie jest tozsame z
emeryturg nauczycielskg z art. 88 Karty Nauczyciela. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji nie nadat odpowiedniego znaczenia tresci catej regulacji
art. 2 o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych. Zgodnie z tym przepisem
uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg, ze nauczyciele - w rozumieniu tejze ustawy -
to nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnionych w:
a) publicznych i niepublicznych przedszkolach, b) szkotach publicznych i
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych, ¢) publicznych i niepublicznych
placowkach ksztatcenia ustawicznego i placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i
7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z

2016 r., poz. 1943 ze zm.). Z regulacji tej wynika zatem, ze ustawa okresla w ten



sposob jej zakres podmiotowy. Skierowana jest zatem tylko i wylgcznie do
nauczycieli, ktorzy zatrudnieni byli w wykazywanych przez siebie okresach we
wskazanych jednostkach oswiaty wprowadzonych do ustawy. W ustawie o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych ustawodawca $Swiadomie i
celowo wprowadzit taki a nie inny (wezszy) katalog podmiotéw, warunkujgc, ze
praca wiasnie w tych podmiotach, a nie w innych, daje status nauczyciela w
rozumieniu tej ustawy. Ustawa zaweza pojecie ,nauczyciela” na potrzeby
mozliwosci uzyskania swiadczenia kompensacyjnego, w stosunku do pojecia
,hauczyciela” uzytego w art. 1 ust 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie bowiem z trescig
art. 3 pkt 1 Karty (ktéry w istocie ma ten sam charakter legislacyjny co art. 2 ustawy
o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych) ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
nauczycielach bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikbw pedagogicznych zatrudnionych w
przedszkolach, szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 ust. 1. Jak zatem
wynika z porownania Karty Nauczyciela i ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych, katalog jednostek zatrudniajgcych nauczycieli podlegajgcych
ustawie Karta nauczyciela jest znacznie szerszy od katalogu z ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
organ rentowy trafnie podniést, Zze zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, jej celem byto wprowadzenie
przejsciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dtugim stazem pracy,
bedgcego alternatywg dla emerytur pomostowych, ktére przystugujg nauczycielom
w ograniczonym zakresie (tylko nauczycielom, wychowawcom i innym
pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w mitodziezowych osrodkach
wychowawczych, mitodziezowych osrodkach socjoterapii, osrodkach szkolno-
wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach poprawczych - poz.
21 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) Celem wprowadzenia tego
Swiadczenia byto ztagodzenie mozliwosci przechodzenia na emeryture przed
osiggnieciem  podstawowego wieku emerytalnego przez  pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze sSwiadczenie kompensacyjne ma charakter wsparcia



przedemerytalnego, czyli wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, ma odmienny cel
niz wczesniejsza emerytura i moze przez to zawezac krgg osob, tak jak to czyni
takze ustawa o emeryturach pomostowych (w stosunku do nauczycieli,
wychowawcédw i innych pracownikbw pedagogicznych zatrudnionych w
mitodziezowych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii,
osrodkach szkolno - wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakfadach
poprawczych), ktore z wsparcia takiego chciatyby skorzystaé. Dodatkowo Sgd
drugiej instancji wskazat, na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 661/99 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 93), kitoéry chociaz wydany na tle
uprawnien do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, dokonat klasyfikacji sal
katechetycznych réwniez w rozumieniu art. 2 ustawy o systemie oswiaty i zaliczyt
nauke religii w tych salach do pracy w podmiotach wymienionych punkcie 3 tej
ustawy. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy ustalaniu prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego winno przyjmowac sie scisle staz
pracy nauczycielskiej jedynie w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, tak jak to prawidtowo uczynit
organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Sad Apelacyjny nie podzielit takze
stanowiska Sgdu pierwszej instancji w zakresie wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, positkujgcego sie w tym
wzgledzie wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. Ill UK 9/13. Sad
Apelacyjny nie zaaprobowat stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w tym
wyroku, wedtug ktorego ustanie terminowej umowy o prace, jest przypadkiem
rozwigzania a nie wygasniecia stosunku pracy, zas w rozwigzaniu tym aktywnie
uczestniczy nauczyciel, ktérego oswiadczenie woli jest nieodzownym elementem
czynnosci prawnej kreujgcej ow stosunek i zarazem wskazujgcej zdarzenie
powodujgce jego rozwigzanie. Sgd Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 205/12 (OSNP
2014 nr 7, poz. 102), zgodnie z ktérym, rozwigzanie stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych nastepuje, gdy nauczyciel sktada oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a nie,

gdy umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta. W tym



znaczeniu rozwigzanie umowy o prace na skutek uptywu czasu, na jaki zawarto
umowe, nie stanowi w ocenie Sgadu Apelacyjnego rozwigzania stosunku pracy
przez nauczyciela, czego wymaga regulacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego, skoro wnioskodawca nie spetnit dwdch przestanek
wymaganych do nabycia prawa do nauczycielskiego  Swiadczenia
kompensacyjnego, bowiem nie zaliczenie nauki w salkach katechetycznych
spowodowato, ze nie udokumentowat minimum 20 lat pracy w jednostkach, o
ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich sSwiadczeniach
kompensacyjnych oraz nie rozwigzat umowy o prace przez ztozenie stosownego
oswiadczenia woli, odwotanie wnioskodawcy podlegato oddaleniu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego poprzez
uznanie, ze sformutowanie ,rozwigzali” wymaga od zatrudnionego aktywnego
zachowania, a przez to odrzucajgc mozliwos¢ zaimplementowania tego przepisu w
sytuacji wygasniecia umowy zawartej na czas okreslony. Petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, mimo Zze podniesiony w niej zarzut jest
uzasadniony.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.pp.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.
Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co
oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze

zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu



przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw, ktdrych
naruszenie zarzucono. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r.,
Il UK 519/15, LEX nr 2209109). W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze skarga
kasacyjna (jej zarzuty) nie zakwestionowata stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w zaskarzonym wyroku co do nie udokumentowania przez
wnioskodawce co najmniej 20 lat pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt
1 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, ktéry stwierdzit, ze
przy ustalaniu prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego winno
przyjmowacC sie scisle staz pracy nauczycielskiej jedynie w jednostkach
wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich $Swiadczeniach
kompensacyjnych, tak jak to prawidtowo uczynit organ rentowy w zaskarzonej
decyzji. Oznacza to wiec, ze nie podlegat zaliczeniu do okresu pracy wymienionego
w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych okres pracy
wnioskodawcy, uczgcego religii w salach katechetycznych w wymiarze ponad 8 lat.
Tak wiec wobec nie kwestionowanych ustalen Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca
nie spetnit warunku osiggniecia wymaganego okresu zatrudnienia wskazanego w
wymienionym wyzej przepisie (por. takze uwagi Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Il UK 232/15, LEX nr 2151435).

Trafnie natomiast zakwestionowano w skardze naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, przez jego btedng
wyktadnie.

W uchwale skfadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2016 r., 1l PZP 1/16 (OSNP 2016 nr 11, poz. 137), wyrazono trafny poglad, ze
warunek rozwigzania stosunku pracy wymagany do nabycia nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, jest spetniony w przypadku, gdy umowa o prace

rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta.



Niemniej jednak podzielenie wskazanego wyzej jedynego zarzutu skargi, nie
moze prowadzi¢ do jej uwzglednienia, co majgc na wzgledzie orzeczono jak w

sentencji po mysli art. 398 k.p.c.
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