Sygn. akt Il UK 250/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku M. A.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o ustanie prawa do emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1060/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat B.K. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w Warszawie - kwote 120 zt (sto dwadziescia) z
obowigzujaca stawka podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje M. A. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2012
r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 29 marca
2012 r., ktérg wstrzymano wyptate jego emerytury policyjnej od dnia 11 kwietnia

2012 r., na skutek ustania prawa do swiadczenia z dniem 2 grudnia 2011 r.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 10 ust. 2 oraz 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej ,ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy”) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2007 r. Nr 82, poz. 558; dalej ,ustawa zmieniajgca”), przez btedng wyktadnie, a
ostatecznie niewtasciwe zastosowanie do skarzgcego, ktéry uzyskat uprawnienia
emerytalne przed wejsciem w zycie art. 10 ust. 2. Btedna wyktadnia art. 12 ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z art. 4 pkt 2 tej ustawy w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy polegajgce na przyjeciu, ze art. 12 ma
zastosowanie do emeryta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, mimo ze norma art. 12
tej ustawy stanowi o funkcjonariuszu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 narusza
naruszenia art. 2 oraz art. 67 Konstytucji.

Skarzagcy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, czy art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg ma zastosowanie do funkcjonariusza
(emeryta), ktory popetnit przestepstwo przewidziane w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przed uchwaleniem oraz wej$ciem w
zycie ustawy zmieniajgcej, ktorego prawo do swiadczenia zostato ustalone przed tg
datg, zas do wydania wyroku skazujgcego doszio po tej dacie.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie istnieje takze potrzeba wyktadni budzgcych
powazne watpliwosci art. 12 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 2
i 67 Konstytucji, poniewaz przepisy te wigzg skutek utraty prawa do emerytury
policyjnej z chwilg skazania prawomocnym wyrokiem karnym, niezaleznie od tego
kiedy zostat popetniony czyn oraz od kiedy nastgpito ustalenie prawa do
Swiadczenia. Prowadzi to do nadania aktowi prawnemu mocy wstecznej i

nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji podmiotéw réwnych w zaleznosci od



rodzaju podjetej decyzji procesowej w toku sprawy karnej, np. co do sposobu i
formy obrony.

Skarzacy wskazat réowniez na wystepowanie w sprawie zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy art. 12 ustawy zmieniajgcej,
obowigzujgcy od dnia 11 czerwca 2007 r., w ktorym mowa wylgcznie o
»funkcjonariuszu”, ma zastosowanie do sytuacji opisanych w art. 10 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, czy réwniez do sytuacji opisanych w
art. 10 ust. 2 tej ustawy, tj. takze emerytdw i rencistow skazanych prawomocnym

wyrokiem, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 11 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub  wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powinno dotyczyé
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
Twierdzenie o wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy nie bylo ono rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazane przez
skarzgcego problemy prawne zostaty rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W
postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 r., Il UK 275/10 (niepubl.), a nastepnie w
wyroku z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 65).

Odnoszgc sie do twierdzen skarzgcego o potrzebie wykfadni art. 12 w
zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy zmieniajgcej oraz art. 2 i 67 Konstytucji, nalezy
zwrocic uwage na cel art. 10 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy w zwigzku z art. 12 ustawy zmieniajgcej. W szczegolnosci



zados$céuczynienie zasadzie rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej
przez wprowadzenie do systemu prawa mozliwosci utraty nabytego juz prawa do
zaopatrzenia emerytalnego przez emeryta lub renciste, ktéry dopuscit sie
przestepstwa przed zwolnieniem ze stuzby, a tym samym zréwnanie sytuacji
prawnej wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy popetnili w czasie stuzby taki sam typ,
czy takie samo przestepstwo, niezaleznie od tego kiedy nastgpito skazanie
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2011 r., K 4/09, OTK-A
2011 nr 3, poz. 20). Nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zajete w wyroku z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06 (OTK-A 2008 nr 3,
poz. 46).

Uwzgledniajgc przedstawione stanowisko judykatury, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.),
zwazywszy réwniez, ze zgodnos¢ art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w zwigzku z art. 12 ustawy zmieniajgcej z wynikajgcymi art. 2
Konstytucji zasadami niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw stusznie
nabytych, zostata potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2011 r., K 4/09 (OTK-A 2011 nr 3, poz. 20).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 i § 12 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).



