Sygn. akt Il UK 250/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. W skardze nie zostato powotane zagadnienie prawne, ktore wigze sie
Z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). W niniejszej sprawie skarzgcy nie formutuje takze potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Powotane w skardze kasacyjnej argumenty
prawne w istocie stanowig polemike z ustalonym stanem faktycznym w niniejszej
sprawie przez Sad drugiej instancji. Powdd jako przestanke uzasadniajgca

przyjecie skargi kasacyjnej, powotuje oczywistoSC naruszenia prawa przez



zaskarzone orzeczenie, nie wskazujgc jednak kwalifikowanej postaé tego
naruszenia, to jest naruszenia prawa widocznego ,od razu” przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Skarga kwestionuje
ustalenia natury faktycznej, ktére w postepowaniu kasacyjnym mogg byc
skutecznie kwestionowane jedynie w sposob posredni, a mianowicie, przez
wskazanie konkretnego przepisu czy przepisow prawa procesowego i wykazanie w
niej, ze jego (ich) naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tego
rodzaju zarzutu (dotyczgcego naruszenia przepisow postepowania) skarga
kasacyjna nie formutuje, poza art. 233 k.p.c. dotyczgcym ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw, co w Swietle art. 39812 § 2 k.p.c. ze wzgledu na zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia skutkuje niemoznoscig wzruszenia w ten sposob zakwestionowanego w
skardze kasacyjnej orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76).

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia kasacji do

rozpoznania.
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