Sygn. akt Il UK 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. w
W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych K. K. M., . R., J. S., J. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2016 r. Sgd Okregowy w W., sygn. akt XIV U (...), w
punkcie 1. w my$| art. 477** § 1 k.p.c., oddalit odwotania J. C. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. w W. od czterech decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W. z 17 listopada 2014 r. (0 numerach:
KPS (...), (...), (...), (...), na mocy ktorych organ rentowy stwierdzit, ze I. R., K. K.
M., J. M. iJ.S., wokresach i z wysokoscig podstawy wymiaru sktadek okreslong

w tresci decyzji indywidualnych, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
osoby wykonujgce u ptatnika sktadek umowe o swiadczenie ustug, do ktorych
zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia; w punkcie 2. zasadzit od
ptatnika na rzecz organu rentowego zwrot kosztow postepowania, pozostawiajgc
ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, stosownie do postanowien
art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze umoéw zawartych miedzy zainteresowanymi i
odwotujgcym sie nie mozna uznaC za umowy O dzieto. Ustalone w sprawie
okolicznosci faktyczne wskazujg, ze rzeczywistg wolg stron nie byto zawarcie umow
o dzieto, gdyz przedmiotem umdw byty okreslone czynnos$ci, a nie osiggniecie
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu - nie chodzito o efekt ustugi, ale o
sam fakt ich regularnego swiadczenia. W zwigzku z tym faktycznie byly to umowy
starannego dziatania, majgce charakter uméw o swiadczenie ustug.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci ptatnik sktadek E., wnoszgc o
jego zmiane przez uznanie, ze wykonawcy nie podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu wspoétpracy z E.
na podstawie umow zawartych w 2012 r., w zwigzku z czym podstawa wymiaru
sktadek z tego tytutu wyniosta O zt oraz zasgdzenie od ZUS na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie uchylenie orzeczenia celem ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Wyrokowi Sgdu Okregowego apelujgcy zarzucit naruszenie: 233 § 1 k.p.c.;
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.; tj. art. 627 - 646 k.c. oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. w zw. art. 750 k.c.; art. 65 § 2 k.c.; art. 353 k.c.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Ill AUa
(-..), w punkcie I. oddalit apelacje; w punkcie Il. zasgdzit od J. C. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. kwote 5.670 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzeczywistym zamiarem stron nie byto
osiggniecie  konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, lecz staranne
wykonywanie powtarzalnych czynnosci, natomiast niezaprzeczalna okoliczno$¢, ze

w wyniku przedsiebranych na podstawie spornych uméw dziatan zainteresowanych,



powstawaty elektroniczne bazy danych, bedgce formg spisu towarow w
okreslonych placéwkach handlowych oraz ich cen, nie jest dostateczna do
zakwalifikowania tych uméw jako uméw o dzieto. Istota analizowanego stosunku
prawnego, prowadzi bowiem do wniosku, ze relacja ta odpowiadata umowie
Swiadczenie ustug, natomiast powstate w zwigzku z realizacjg umow, elektroniczne
bazy danych, mimo Ze stanowig twor materialny, pozbawione sg jednak
indywidualnego pierwiastka, swoistego rysu, umozliwiajgcej odrdéznienie danego
wytworu od innych, standardowych wynikéw tego typu prac, przez co nie mogag
zyskac przymiotu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost ptatnik sktadek.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W ocenie skarzgcego w $wietle zebranego materiatu dowodowego i poczynionych
przez sgdy obu instancji ustalen faktycznych nie budzi zadnych watpliwosci, ze
przedmiotem zobowigzan wykonawcéw w ramach umow zawieranych z
zamawiajgcym byto wykonanie przez nich elektronicznych baz danych, ktore sg
oznaczonymi dzietami, wobec czego zawierane umowy byty umowami o dzieto, a w
wyroku Sgdu Apelacyjnego dokonano btednej kwalifikacji tych uméw, jako uméw o
Swiadczenie ustug, do ktorych znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu, bez
wskazania jakichkolwiek prawnych argumentow, czy tez przytoczenia jakichkolwiek
innych, logicznie umocowanych i opartych na faktach, doswiadczeniu zyciowym czy
orzecznictwie argumentéw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o wydanie
orzeczenia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od strony skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., |l UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze
podkres$la sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne

znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby



polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz, stosownie do
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.,, skarge mozna oprzeé¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Whniosek o przyjecie skargo kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiada
wskazanym wyzej kryteriom. Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig, nie wskazujgc przepiséw, ktére
Sad drugiej instancji naruszyt w sposob kwalifikowany, a w uzasadnieniu wniosku
ograniczyt sie do wskazywania, ze przedmiotem umow byty elektroniczne bazy
danych, ktére spetniajg cechy umowy o dzieto.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, przedmiot umowy o dzieto jest
okreslany jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony
materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce uznaé go za przedmiot sSwiadczenia
przyjmujgcego zamowienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r.,
I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec
najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢c na dokonaniu
zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo
na rozbudowie rzeczy, potagczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych
lub przynaleznoséci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR
193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12, poz. 194; z dnia 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79,
OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20 maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987
nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPIiKA 1984 nr 4, poz. 84; z
glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr

2269195) wyznaczenie Scistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg zlecenia



(o swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Woéwczas brak
kryteribw okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozadany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga
od kontrahentéw tylko ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie sSwiadczenia w
umowie w sposob ogolny, zezwalajgcy na jego przyszte dookreslenie na podstawie
wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.).

Oznaczenie dzieta, nastepuje juz przy konstruowaniu samej umowy.
Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze po zawarciu z J. C. ,
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E., umow o dzieto, ktérych
przedmiotem byto odnotowanie okreslonych cen produktéw w hurtowniach,
zainteresowani otrzymywali od koordynatora, za posrednictwem e-maila, liste
produktow z propozycjg wykonania ich spisu z natury. Trudno zatem uznac, ze
strony oznaczyty w umowie rezultat dzieta, ktéry poddaje sie sprawdzianowi, w
kwestii istnienia okreslonych cech indywidualizujgcych to dzieto. Dlatego tez nie
mozna zarzuca¢ sgdowi drugiej instancji, niewtasciwej kwalifikacji spornych uméw,
skoro z okolicznosci faktycznych wynika, ze ich przedmiotem byty okreslone
czynnosci, a nie ich rezultat.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika organu rentowego zgodnie z § 9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).






