Sygn. akt Il UK 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...), w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o
emeryture, oddalit apelacje wnioskodawcy R. G. (G.), od wyroku Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 15 grudnia 2015 r., ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawcy od dwoch decyzji organu rentowego z dnia 2



lipca i 5 sierpnia 2015 r., odmawiajgcym prawa do wczesniejszej emerytury,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie
udokumentowat wymaganego stazu pracy wynoszgcego co najmniej 25 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, oraz nie udowodnit okresu 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze pracy.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 14 maja 1955 r.),
w dniu 19 maja 2015 r. zlozyt wniosek o wczesniejszg emeryture. Niesporne jest,
ze ukonczyt on 60 lat, nie przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego, a na
dzien 1 stycznia 1999 r. - w ocenie organu rentowego - wykazat 24 lata 11 miesiecy
i 6 dni okresow sktadowych i niesktadkowych, w tym 12 lat i 10 dni okresow pracy w
szczegolnych warunkach (od dnia 1 maja 1978 r. do dnia 31 marca 1981 r. w PGR
Jawiszéw na stanowisku traktorzysty oraz od dnia 28 lutego 1985 r. do dnia 30
wrzesnia 1994 r. jako gérnik pod ziemig). Wnioskodawca pracowat w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym R. - Gospodarstwo O. od lipca 1971 r. do kwietnia 1973 r. w
charakterze pracownika dochodzgcego, byta to praca dorywcza. Wykonywat prace
powierzone przez kierownika, w okresach od dnia 1 marca 1972 r. do dnia 31 lipca
1972 r., od dnia 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 30 wrzesnia 1972 r. oraz od dnia 1
listopada 1972 r. do dnia 31 grudnia 1972 r., osiggajgc wynagrodzenie w wysokosci
co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace. Okresy te zostaty wliczone
do stazu pracy przez organ rentowy na podstawie zachowanych list ptac, przy czym
trzeba zauwazy¢, ze nie zachowaty sie akta osobowe wnioskodawcy z okresu
pracy w PGR R. Gospodarstwie w O. Nastepnie wnioskodawca byt zatrudniony od
dnia 5 listopada 1975 r. do dnia 31 stycznia 1985 r. w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w C. - Zakfadzie Rolnym w J., pracujgc na stanowiskach pomocnika
murarza, kierowcy ciggnika i pracownika produkcji zwierzecej. Pierwszy dokument
potwierdzajgcy wykonywanie pracy traktorzysty od dnia 1 maja 1978 r. jest
datowany na 15 kwietnia 1978 r. (prawo jazdy na prowadzenie ciggnika
wnioskodawca uzyskat w kwietniu 1976 r.) zas ostatni dokument potwierdzajgcy
prace traktorzysty, to angaz podwyzszajgcy stawke wynagrodzenia wnioskodawcy
w tym zawodzie z dnia 1 wrzesnia 1982 r. Z dniem 1 maja 1983 r. zostat
przeniesiony z produkcji roslinnej do produkcji zwierzecej - obstugi krow w oborze

duzej. Prace te wykonywat do dnia 31 stycznia 1985 .



Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, Sad Okregowy w J.,
powotujgc sie na art. 184 i 31 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm. - dalej rozporzadzenie), oddalit odwotanie, uznajgc ze
wnioskodawca nie wykazat tgcznego stazu pracy przekraczajgcego 25 lat oraz co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w okresie do dnia 31 grudnia
1998 r. Sad ten zwazyt, (zgodnie z zapisami z listy ptac), ze wnioskodawca
pracowat w charakterze pracownika dochodzgcego, nie pracowat we wszystkich
miesigcach (nie uzyskiwat wynagrodzenia), przyjmujgc w zwigzku z tym, na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieh pracowniczych osob
wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.), iz zaliczeniu
do tzw. stazu emerytalnego podlegajg jedynie takie okresy pracy, w ktorych
wnioskodawca osiggnat wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 50% minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w danym miesigcu. Okresy te zostaty wliczone do
tagcznego stazu pracy przez organ rentowy. Wedtug ustalen Sadu pierwszej
instancji, wnioskodawca udokumentowat jedynie 12 lat i 10 dni stazu pracy w
warunkach szczegolnych, wskazujgc, ze pierwszy angaz dokumentujgcy
wykonywanie pracy na stanowisku traktorzysty pochodzi z dnia 15 kwietnia 1978 r.
W zakresie drugiego spornego okresu pracy od dnia 31 marca 1981 r. do dnia
15 sierpnia 1983 r. mozna byto uwzglednic¢ jedynie okres pracy od dnia 31 marca
1981 r. do dnia 1 wrzesnia 1982 r. (data ostatniego angazu).

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zapadte orzeczenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - § 2 wust. 2
rozporzgdzenia poprzez jego nie zastosowanie i nieuwzglednienie, ,ze

dokumentacja pracownicza ubezpieczonego z PGR w J. byta niekompletna, gdyz



pracodawca mimo istnienia takiego obowigzku, nie dokonat stwierdzenia okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach,(...)”. Wskazat takze na
naruszenie przepiséw postepowania - art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 387 § 2' k.p.c. polegajgcego na ,czynieniu w sprawie ustalen na podstawie
dokumentow prywatnych z naruszeniem domniemania wynikajgcego z charakteru
dokumentéw”, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2 k.p.c. polegajacego
na ,hiewtasciwym rozpoznaniu apelacji poprzez nie uwzglednienie i nie naprawienie
oczywistego naruszenia prawa materialnego przez Sgd Okregowy (...) co do stazu
prac ubezpieczonego w okresie 1 lipca 1971 r. do 30 kwietnia 1973 r. w oparciu o
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin z dnia 14
grudnia 1982 r. oraz rozporzgdzenie rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace naktadczg, w sytuacii
gdy przepisy te nie obowigzywaty jeszcze w okresie gdy ubezpieczony wykonywat
prace”, oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2* k.p.c. polegajacego na
Lniewkasciwym rozpoznaniu apelacji poprzez pominiecie dowodu z podania
ubezpieczonego o podwyzke wynagrodzenia z dnia 5 stycznia 1979 r. i opinii
pracodawcy o nim na jego odwrocie, ktére to dowody uwzglednione i ocenione
wszechstronnie winny doprowadzi¢ sgd do przyjecia, ze co najmniej od 2 czerwca
1976 r. odwotujgcy sie Swiadczyt prace w charakterze traktorzysty”.

W oparciu o te zarzuty, petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanych zarzutéw (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).

Na wstepie odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia nalezy wskazac, ze nieskuteczne okazaty sie
zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania. Przepis art. 387 § 1 k.p.c. okres$la

rodzaj i charakter orzeczeh podlegajgcych pisemnemu uzasadnieniu przez sad



drugiej instancji z urzedu lub na wniosek strony. Z art. 387 § 2* k.p.c. wynika, ze
sad drugiej instancji moze ograniczy¢ treS¢ uzasadnienia do wyjasnienia jedynie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa tylko wtedy, gdy nie
przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienit ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji, a w apelacji nie zgtoszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen.
W przeciwnym wypadku uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno czyni¢
zados¢ wymaganiom art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CSK 612/15, LEX nr 2108511). Wbrew
wywodom skarzgcego, Sgd odwotawczy sprostat temu obowigzkowi, gdyz zdat
relacje z ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore po
rozpoznaniu sprawy i zarzutow apelacyjnych w cato$ci zaaprobowat, w wyniku
czego staty sie one takze jego ustaleniami. Natomiast nie odniesienie sie przez sgd
drugiej instancji do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy do sfery
regulowanej przez art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sgd odwotawczy
jest instancjg nie tylko kontrolng, ale i merytoryczng, a zatem bada sprawe
niezaleznie od zarzutéw apelacji. Sgd drugiej instancji nie narusza wiec art. 378 § 1
k.p.c. takze gdy dla uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia postuguje sie
argumentami niepowotanymi przez sgd pierwszej instancji, nawet jesli nie mieszczg
sie w zakresie oceny dotyczgcej zarzutdw apelacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il PK 311/05, niepublikowany). Z kolei, w
mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty
stron oraz przeprowadzone dowody. Podkresli¢é nalezy ugruntowang w
orzecznictwie teze, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad ten wiadny jest bowiem
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku
temu potrzeba. Powotany przepis moze wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng tylko wtedy, kiedy skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czesc

.Zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik



sprawy. Taka sytuacja nie zachodzita jednak w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z
czym nie mozna przyjac, aby Sgd Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c.

Nie ma tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 245 w zwigzku z art. 391
k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemne;j
albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oSwiadczenie zawarte w dokumencie, przy czym dowdd ten - dopuszczalny w
postepowaniu cywilnym - podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowdd, wedtug
wtasnego przekonania sgdu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia catego
materiatu dowodowego (por. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia
2017 r., 1 OSK 1783/16 (LEX nr 2391744).

Nalezy takze uzna¢, ze chociaz trafnie wskazuje sie w skardze kasacyjnej, iz
Sad pierwszej instanciji, czynigc ustalenia co do stazu pracy wnioskodawcy powotat
sie na przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, w sytuacji gdy przepisy te nie obowigzywaty w
rozpatrywanych okresach zatrudnienia wnioskodawcy, to jednak nie miato to
wptywu na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. Takze pod rzgdami wczesniejszej
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), obejmujgcej okresy pracy
wnioskodawcy, w art. 8 ust. 4 wskazano, ze ,przy ustalaniu okreséw zatrudnienia
wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej nie uwzglednia sie
okresow zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu pracy nizszym niz potowa
obowigzujgcego w danym zawodzie. (...)", stad i w tym zakresie zarzutéow skargi
kasacyjnej nie mozna uznac¢ za uzasadnione.

Innymi stowy nie zostato skutecznie podwazone ustalenie, ze wnioskodawca
nie wykazat 25-letniego okresu tzw. stazu emerytalnego, mimo nietrafnego
zaaprobowania przez Sgd Apelacyjny podstawy prawnej tego ustalenia, tj. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r. oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadcza.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,

ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystuguje emerytura po



osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Przepis art. 32 ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegolne
warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegdiny jej charakter). Wprawdzie
ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach, niemniej nie precyzuje szczegotowych przestanek
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zas art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach odsyta do dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy
rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01, OSNAPIUS 2002
nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym charakterze. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane w art. 32
w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym niz
okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest scisle zwigzane z szybszg
utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdiny
charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadaé w sposéb
gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia
2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08,
LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Te ogdlne uwagi odniesione do ustalen Sgdu Apelacyjnego co do okreséw

pracy wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, pozwalajg na



stwierdzenie, Ze i to ustalenie nie zostato skutecznie podwazone zarzutami skargi.

Na marginesie i poza zarzutami skargi, mozna jedynie wskazac¢, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2016 r., Il UK 1/16, niepublikowany), ze zatrudnienie traktorzysty przy pracach
polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegoélnych warunkach okreslonej w
wykazie A, dziat VIII, poz. 3 stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, czyli pracy
kierowcy ciggnika w transporcie. Takze dziat X wykazu A, okres$lajgcy rodzaje prac
,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym?”, z catg pewnoscig nie wymienia prac
kierowcow ciggnikow (traktorzystéw). Powyzsza wyktadnia jest juz ugruntowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093;
z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK
132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr
2108499).

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

r.g.



