Sygn. akt Il UK 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych K. R., T. Spétki z 0.0. w W.

o odpowiedzialnos¢ cztionka zarzadu z tytutu nieoptaconych sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie M. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 27 marca 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania
moggce mieé istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 381 k.p.c., przez pominiecie przez Sad odwotawczy wniosku
dowodowego skarzgcego o zobowigzanie Panstwowego Funduszu R. do
przedstawienia informaciji, jakie kwoty i z jakiego tytutu zostaty przekazane przez P.
na rzecz T. Sp. z 0.0. w okresie od 2007 r. do 30 wrzesnia 2014 r., mimo ze
potrzeba powotania przedmiotowego dowodu zaistniata po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji, zas fakty bedgce przedmiotem wskazanego dowodu miaty

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; a takze naruszenie prawa



materialnego, a mianowicie art. 116 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), przez
btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze uwolnienie sie przez czionka
zarzadu spotki od odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie moze nastgpic
przez wskazanie - jedynie na etapie postepowania przed organem rentowym -
mienia spofki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci, pomimo ze z tresci art. 116 § 1 pkt 2 Ordynaciji
podatkowej nie wynika ostateczny termin, do ktérego strona moze wskazac¢ mienie
spoétki pozwalajgce na zaspokojenie jej zalegtosci podatkowych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy uwolnienie sie
przez cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig poprzez wskazanie mienia spoétki, z ktorego
egzekucja umozliwi zaspokojenie jej zalegtosci podatkowych w znacznej czesci,
jest mozliwe wytgcznie na etapie postepowania przed organem rentowym, czy
takze na dalszym etapie postepowania”. W uzasadnieniu wskazat, ze ,stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny stanowi jedng z mozliwych interpretacji
analizowanego przepisu, jednakze stoi ono w sprzecznosci z literalnym brzmieniem
analizowanego przepisu, z ktorego jednoznacznie wynika, ze w odréznieniu od
przestanek egzoneracyjnych wyrazonych w art. 116 § 1 pkt 1 o.p., przestanka z pkt
2 ww. przepisu jest sformutowana w czasie terazniejszym (ustawodawca postuzyt
sie zwrotem <<nie wskazuje>>), przez co brak jest podstaw do uznania, iz
ogranicza ona mozliwos¢ wskazania przez czionka zarzgdu mienia spofKi
pozwalajgcego na egzekucje jej zalegtosci podatkowej jakimkolwiek terminem (do

zakonczenia postepowania przed organem rentowym).”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),



rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgadow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg

zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr
13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiony problem prawny sprowadza sie do pytania, czy art. 116 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej pozwala na wskazanie mienia w postepowaniu
sgdowym, czyli po wydaniu decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zalegtosci podatkowe (sktadkowe) spoétki. Pozytywna odpowiedz na to pytanie nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze
nie ma prekluzji na wskazanie przez czionka zarzadu mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spétki w znacznej czesci i
dlatego sformutowana przez skarzgcego watpliwosc¢ nie stanowi istotnego novum
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., | UK 241/08, LEX nr
736715, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 40/07; z dnia 15 grudnia 2008 r., Il UK
115/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 147 oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r., 1l UK
315/15, LEX nr 2120893).

Trzeba tez podkreslic, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego co do
niewskazania przez skarzgcego mienia Spofki, z ktdrego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci, nie zostato oparte
wylgcznie na zanegowaniu przedstawionych wyzej poglagdéow Sgadu Najwyzszego.
Te przestanke egzoneracyjng Sad oceniat bowiem takze z punktu widzenia
zatozenia zgodnego z przedstawionym wyzej stanowiskiem, a wiec przy przyjeciu,
ze mozliwe jest takze wskazanie mienia spétki w trakcie postepowania sgdowego,
rozwazajgc przy tym dopuszczalnos$¢ zajecia wierzytelnosci Spotki wobec P. —
wobec treéci art. 8 § 1 pkt 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 599 ze zm.), a
ostatecznie jej niespetnienia upatrywat w tym, Zze nie byto to mienie, ktore
umozliwitoby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych Spotki w znacznej czesci, gdyz
uznat, ze porownanie kwoty zadtuzenia, za ktore skarzacy jest odpowiedzialny, z
kwotg naleznosci wyliczonej przez P. prowadzi do wniosku, ze nie zaspokaja ona
nawet potowy zadtuzenia (nieco wigcej niz 1/3).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego



skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



