Sygn. akt Il UK 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Z. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Opolu

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 217/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 27 listopada 2013 r. i oddalit odwotanie
Z.0. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z dnia 7
lutego 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez btedng wyktadnie
pojecia zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze,

polegajgca na stwierdzeniu, ze tgczenie obowigzkow spawacza z jakimikolwiek



innymi obowigzkami, np. slusarza, uniemozliwia uznanie tak okreslonego
stanowiska pracy za objete pojeciem ,warunki szczegdine”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane orzeczenia poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
odwotaniem sie do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ocenie
skarzgcego, w orzecznictwie sgdow watpliwosci budzi kwestia traktowania tzw.
stanowisk tgczonych, np. Slusarz - spawacz, monter - spawacz, itp., co prowadzi do
rozbieznych rozstrzygnie¢ w sprawach o przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury. Ponadto wyktadni wymaga ujete ,w zatgczonym do powyzszego
rozporzgdzenia wykazie a, dziat XIV pkt 12 pojecie prac przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym?”, poniewaz nastgpito zasadnicze
wyodrebnienie dwdch linii orzeczniczych polskich sgdéw. Pierwsza traktuje te
kwestie zawezajgco i ogranicza zakres wskazanego pojecia do Scisle okreslonych
obowigzkéw spawacza, druga rozszerza je o obowigzki zwigzane np. z
przygotowaniem elementéw do spawania, co wydaje sie by¢ zgodne z wyktadnig
jezykowq. Zasada racjonalnosci ustawodawcy wskazuje, iz gdyby chodzito
wytgcznie o czynnosci spawalnicze, uzyto by okreslenia np. ,prace spawalnicze"

lub podobnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzgcy powotuje sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., co wskazuje na
odwotanie sie przez niego do przestanek wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W zwigzku z
tym nalezy przypomniec¢, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Iub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze -
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie
istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze poprzestajgc na powotaniu sie na
Wwykaz a, dziat XIV pkt 12 zalgczony do rozporzadzenia” nie tgczy go z
jakimkolwiek przepisem prawa, na ktérego tle miatyby rodzi¢ sie formutowane przez
niego watpliwosci. Ponadto, odwotujgc sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy zadnego zagadnienia nie formutuje, ograniczajgc
sie do wskazania na rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw powszechnych w
zakresie traktowania pracy wykonywanej na ,stanowiskach tgczonych” oraz
interpretacji pojecia prac okreslonych w powotanej przez niego pozycji wykazu.
Tymczasem watpliwosci te byty juz niejednokrotnie wyjasniane przez Sad
Najwyzszy, ktory przyjmuje, ze nie stanowig pracy przy spawaniu nieobjete
procesem spawania prace slusarskie polegajgce na przygotowaniu materiatow do
spawania i prace montazowe, jezeli w toku tych czynnosci nie byty wykonywane
przez pracownika prace spawalnicze (por. np. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 70; z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10,
LEX nr 950426; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z dnia 4
marca 2014 r., lll UK 74/13, LEX nr 1620565). Nie jest bowiem dopuszczalne



uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2011 r., I UK 2/11, LEX nr 989128).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



