Sygn. akt Il UK 249/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanych: ,,A.” S.A. i ,,K.” Spotka z o.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Illl AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od K.S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w W. 1.800 zt (tysigc osiemset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Okregowy w W. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzit, ze w okresie od dnia 1 stycznia
2013 r. z tytutu zatrudnienia w wymiarze 2 etatu podstawa wymiaru sktadek K.S.
wynosi 3.540,50 zt (w miejsce wynagrodzenia okreslonego w umowie 0 prace na
kwote 7.081 zt). W tym zakresie ubezpieczona wyrok zaskarzyta apelacjg, a Sad
Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. jg oddalit.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita obraze:



- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nie zawierajgcego wszystkich koniecznych elementow, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku w tym:

a) brak wskazania przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego sprawy w
sposob pozwalajgcy na dokonanie oceny prawidtowosci ustalen Sgdu Apelacyjnego
odnosnie stanu faktycznego, w szczegolnosci za$ brak okreslenia przyczyn, dla
ktérych Sad Apelacyjny ustalit niewaznos¢ zawartego przez ubezpieczong i ptatnika
aneksu do umowy o prace ubezpieczonej, co uniemozliwia ocene kasacyjng
ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny w tym zakresie,

b) brak dokonania przez Sad Apelacyjny wszechstronnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci dowodow potwierdzajgcych istnienie
causy i uzasadnienia ekonomicznego dla zawarcia przez ubezpieczong i ptatnika
aneksu do umowy o prace ubezpieczonej w okreslonej tresci;

- art. 382 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez uwzglednienia catosci
materialu dowodowego zabranego w postepowaniu oraz poprzez zaniechanie
dokonania wszechstronnej oceny tego materiatu przez Sad Apelacyjny, w
szczegolnosci w zakresie koniecznym do ustalenia zaistnienia naruszenia zasad
wspétzycia spotecznego, bedgcego podstawg stwierdzenia przez Sad Apelacyjny
niewaznosci zawartego przez ubezpieczong i ptatnika aneksu do umowy o prace
ubezpieczonej;

- art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez utrzymanie w mocy
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i tym samym poprzez bezzasadne uznanie, iz
nie byto podstaw do uwzglednienia ztozonego przez ubezpieczong odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

- art. 58 § 2 k.p., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w
stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny niewaznosci aneksu do umowy o prace
ubezpieczonej bez uprzedniego nalezytego rozwazenia konkretnych okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci w oderwaniu od stanu faktycznego i specyfiki
stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczong, jak rowniez bez
uwzglednienia faktycznego zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci ubezpieczonej,
zwigzanych z petnieniem przez ubezpieczong funkcji jedynego cztonka zarzagdu w

duzej spotce gietdowej, co doprowadzito do bezzasadnego obnizenia



ubezpieczonej podstawy Swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o
klauzule zasad wspotzycia spotecznego;

- art. 2a z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do bezzasadnego obnizenia
ubezpieczonej podstawy Swiadczen z tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o
wskazane w tym przepisie klauzule generalne w oderwaniu od stanu faktycznego i
specyfiki stanowiska, obowigzkoéw i odpowiedzialnosci ubezpieczonej, zwigzanych
z petnieniem przez ubezpieczong funkcji jedynego czionka zarzadu w duzej spétce
gietdowe;j;

- art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze podstawg wymiaru sktadek powinna by¢
kwota 3.540,50 zt, zamiast wskazanej w umowie o prace kwoty 7.081 zt.

W ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 4 pkt 4
k.p.c.) wobec naruszenia przez Sad drugiej instancji przywotanych powyzej
przepisbw prawa procesowego i materialnego. Przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy doszto bowiem do oczywistego, ewidentnego i razgcego naruszenia przez

Sad Apelacyjny zaréwno przepisdw prawa procesowego, jak i materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnosci skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowodow. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

Majgc na uwadze przedstawione spojrzenie nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto

do oczywistego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Sad



odwotawczy nie musiat szczegotowo wskazywac stanu faktycznego, na ktorym sie
opart, gdyz z jego rozwazan jednoznacznie wynika, ze zaakceptowat fakty uznane
przez Sad Okregowy za miarodajne. Nie jest tez prawdg, ze przekaz ptynacy z
uzasadnienia wyroku nie pozwala na zorientowanie sie co legto u podstaw uznania,
ze w spornym okresie podstawa wymiaru sktadki powinna zosta¢ obnizona.
Gotostowne jest rowniez uznanie, ze Sgd odwotawczy nie dokonat wszechstronne;j
oceny materiatu dowodowego (na marginesie mozna zwréci¢ uwage, ze tg kwestig
nie zajmuje sie art. 328 § 2 k.p.c.). Niedostrzegalne prima facie jest, ze wydanie
orzeczenia nie zostato poprzedzone wszechstronng oceng catego materiatu
dowodowego. Nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 47714 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten
moze zostaC zastosowany tylko przez sgd pierwszej instancji. W sytuacji, gdy
obniza sie wymiar czasu pracy o potowe przy zachowaniu dotychczasowego
wynagrodzenia (a dzieje sie to w obliczu skorzystania ze swiadczehn macierzynskich)
to trudno twierdzi¢, ze czynnos¢ ta w oczywisty sposob nie narusza zasad
wspofzycia spotecznego. Kwalifikacja ta nie jest wykluczona, wymaga jednak
rozwazenia szeregu aspektdw i wagtkow, gdyz ocena sprowadzajgca sie do
zredukowania deklarowanej podstawy wymiaru sktadki ksztattowana jest wigzkg
réznorodnych czynnikdw. Na etapie przedsgdu wdawanie sie w tego rodzaju
rozwazania nie jest mozliwe. Znaczy to tyle, ze nie mozna uznac¢, ze doszto do
kwalifikowanego (oczywistego) uchybienia przepisom prawa.

Co sie tyczy podstawy odwotujgcej sie do art. 2a ustawy systemowej, to
trzeba stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy go nie stosowat, nie modgt zatem go
Lniewtasciwie zastosowaé”. Poza tym, aby podstawa ta byla nosna, to strona
powinna wskazac¢ jednostke redakcyjng, z ktorg wigze zarzut (przepis dzieli sie na
trzy artykuty). Sgd Najwyzszy nie ma obowigzku domys$lac sie z jakg podstawg
prawng strona utozsamia swdj zarzut.

Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w sposob opisany w zarzucie.
Wynika to z tego, ze przepisy te ustanawiajg kompetencje organu rentowego do
wydawania decyzji. W rezultacie przepisy te nie sg skierowane do sadu, a to

oznacza, ze nie mogg by¢ przez niego niewtasciwie zastosowane.



Suma przedstawionych uwag jest wniosek, ze skarga kasacyjna (a zatem jej
podstawy) nie jest oczywiscie uzasadniona. Dlatego na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Koszty postepowania rozliczyt kierujgc

sie zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



