Sygn. akt Il UK 249/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...),
uwzgledniajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
O. z dnia 31 maja 2016 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy S. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 16 kwietnia 2014 r., odmawiajgcej prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach (pkt I), oraz zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 330 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt Il).

Organ rentowy zakwestionowat legitymowanie sie przez wnioskodawce
wymaganym stazem pracy oraz okresem pracy w warunkach szczegolnych,
stwierdzajgc, ze legitymuje sie on ogdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze

22 lat 11 miesiecy i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz okresem



pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych w wymiarze 14 lat 9 miesiecy i 15
dni na dzien wydania decyzji 16 kwietnia 2014 r. Niesporne jest, ze wnioskodawca
nie jest cztonkiem OFE i obecnie nie pozostaje w stosunku pracy.

Sad Apelacyjny, ocenit odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawca pracowat stale w gospodarstwie rolnym wujostwa i to co najmniej w
minimalnym wymiarze. Przede wszystkim wnioskodawca zamieszkiwat w tym
czasie w innej miejscowosci i uczeszczat do szkoty, ktora byta gtbwnym celem jego
aktywnosci. W ocenie Sadu drugiej instancji nie jest prawdopodobne by byt on w
stanie pogodzi¢ obowigzki szkolne, domowe z dodatkowa, statg pracg (w wymiarze
okoto 4 h dziennie) w gospodarstwie wujostwa oddalonym od szkoty wnioskodawcy
o 8 kilometrow. Niewielki rozmiar tego gospodarstwa sprawiat ponadto, ze prace
zwigzane z jego prowadzeniem mogly z powodzeniem wykonywacC inne,
zamieszkujgce w nim osoby. Nadto wnioskodawca miat pobiera¢ za swojg prace
wynagrodzenie. Okolicznosci te umozliwiajg jedynie przyjecie, ze wnioskodawca
Swiadczyt pomoc w prowadzeniu powyzszego gospodarstwa, co, jak wynika z
powyzszych rozwazan, nie jest wystarczajgce do uwzglednienia takiego okresu w
ogolnym stazu pracy wnioskodawcy. Tym samym wnioskodawca nie wykazat
25 letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego wymaganego na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej
ustawa emerytalna).

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,
.,polegajgce na odmowie uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym wujostwa po ukonczeniu
16 roku zycia w okresie od dnia 1 kwietnia 1970 r. do dnia 31 sierpnia 1973 r. (...),
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, polegajgce na uznaniu, ze ,do uwzglednienia
przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy wnioskodawcy w

gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia konieczne jest



spetnienie warunkéw do uznania go za domownika w mys$| art. 6 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, (...), art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej i § 4 ust.
1 i 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez ich
niezastosowanie (...), art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154 ze zm.), przez jego niezastosowanie, (...)". Wskazat takze na
naruszenie przepisow postepowania - art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
art. 224 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie ,przy spetnieniu przestanek z art. 398 k.p.c. uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy (...)” z zasgdzeniem kosztow
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach), wskazujgc nadto na istotne zagadnienie prawne, dotyczace
interpretacji powotanych w podstawach skargi przepisow prawa materialnego i
stwierdzajgc, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia
réwniez jej oczywista zasadnos¢. Zdaniem petnomocnika, na gruncie niniejszej
sprawy ujawnita sie konieczno$¢ dokonania wyktadni przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej, w kwestii ustalenia, czy przy jego stosowaniu zasadne jest
odwotanie sie do art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw w
zakresie spetnienia wymogow okreslonych w definicji ,domownika”, wskazujgc na
niejednolitos¢ orzecznictwa w tej materii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku
O przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw prawa,
konieczne jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego,
ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Wskazywana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje uzasadnienia. Kwestie
wskazywane jako zagadnienie wywotujgce potrzebe wyktadni zostaty juz

rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tezg wyroku z dnia 8



marca 2011 r., Il UKN 305/10 (LEX nr 852557), do stazu emerytalnego uwzglednia
sie jak okresy sktadkowe (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) nie okresy
jakiejkolwiek pracy rolniczej, a jedynie stalg prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie, w ktérym osoba
zainteresowana (domownik) zamieszkuje Ilub ma mozliwos¢ codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolniczg. Z kolei
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08 (LEX nr 741080), Sad
Najwyzszy wyjasnit, na tle art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ze nauka w
szkole sredniej, w innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w
systemie dziennym uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podjecia statej pracy
w gospodarstwie rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do
okresu zatrudnienia. Ponadto w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill UK 180/13
(OSNP 2015 nr 10, poz. 139), wskazano, ze przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe
petnego wymiaru czasu pracy (...). Tym samym nie zachodzita potrzeba wyktadni
przepisow prawa wskazywana w skardze kasacyjne;j.

Trzeba tez zauwazy¢, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej
sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody
potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé wykfadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Nalezy takze wskaza¢ za wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany),
ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.



Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczaja mozliwos¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarbwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

r.g.



