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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego A. [...] z siedzibg w J.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 26 wrzesnia
2013 r. ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia M. M., zatrudnionej na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek A. [...], w marcu, kwietniu i maju 2012
r. W ocenie organu rentowego, czynnos$¢ polegajgca na ustaleniu przez
pracodawce wynagrodzenia M. M. w wysokosci 9.800 zt brutto za prace na % etatu
jest niewazna, poniewaz narusza zasady wspotzycia spotecznego i stanowi
obejscie przepisdw prawa w celu uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w J. wyrokiem z 24
marca 2015 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji organu

rentowego.



W ocenie Sadu, okolicznosci zawarcia umowy o prace, kwalifikacje i
dotychczasowe zatrudnienie wnioskodawczyni, a takze krotki okres od dnia
zawarcia umowy O prace do zajscia zdarzenia rodzgcego uprawnienie do
Swiadczenia (niezdolnosci do pracy zwigzanej z cigzg), przyjecie wynagrodzenia w
wysokos$ci 9.800 zt zmierzato jedynie do umozliwienia wnioskodawczyni uzyskania
wyzszego zasitku chorobowego oraz swiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka.
Ponadto, postepowanie dowodowe nie pozwolito na ustalenie rozmiarow i zakresu
obowigzkdéw, ktére uzasadniatyby przyznanie jej tak wysokiego wynagrodzenia.
Sad zwrdcit takze uwage, ze wynagrodzenie pozostatych pracownikow jest
znaczgco nizsze od wynagrodzenia ustalonego dla wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad stwierdzit, ze podstawg wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia
pracowniczego jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Dla ustalenia wysokosci sktadek
znaczenie decydujgce i wylgczne ma fakt dokonania wyptaty wynagrodzenia w
okreslonej wysokosci. Umowa o prace wywotuje skutki nie tylko dotyczgce wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych, ksztattuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. Sad uznat, Zze ocena postanowienn umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze 2z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych.

W ocenie Sadu, godziwo$¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy
(art. 13 k.p.), zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, w prawie ubezpieczen
spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera
dziatania w ramach prawa, oparta nha wymagajgcym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosci
wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomiczne; i

spotecznej, nie budzi watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu



ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 3531
k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznosciach kazdego konkretnego
wypadku - zamiar naduzycia swiadczen przystugujgcych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietac¢, ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada
solidaryzmu wymagaja, zeby ptaca - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru
sktadki - nie byla ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekfadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysokos¢ sktadek do wyptaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i
uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktore pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobow ogdlnospotecznych.

W ocenie Sadu, okolicznosci towarzyszgce zawarciu oraz wykonywaniu
umowy o prace tgczgcej M. M. z M. S., Swiadczg, iz ustalenie wynagrodzenia
wnioskodawczyni na poziomie 9.800 zi, przy wymiarze ¥ etatu, nastgpito z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcym na sSwiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych uczestnikdw tego systemu. Wynagrodzenie to byto nieadekwatne
zaréwno do wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnosci, jak i efektow jej
pracy.

Jak wynika z =zakresu czynnosci wnioskodawczyni, zatrudnionej na
stanowisku kierownika ds. marketingu, miata ona proponowac i realizowac strategie
marketingowg firmy oraz kontrole jej skutecznosci, ustala¢ cele i stworzyc
diugofalowg strategie marketingowg firmy, odpowiada¢ za planowanie i
prowadzenie kampanii reklamowych firmy, takze monitorowa¢ dziatania
konkurenciji, nadzorowac proces tworzenia i utrzymania bazy danych o klientach.
Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wnioskodawczyni pracowata na komputerze, wykonywata polecenia M. S., nie

tworzyta ani nie przygotowywata zadnych dokumentéw. Pracodawca, ani tez sama



wnioskodawczyni nie byli bowiem w stanie wskaza¢ zadnych wymiernych efektow
jej pracy. Kwalifikacje wnioskodawczyni, jak rowniez jej doswiadczenie zawodowe,
nie uzasadniaty tak wysokiego wynagrodzenia. M. M. z zawodu jest fizjoterapeutka,
jej ogolny staz pracy wynosit 1 rok 2 miesigce i 16 dni, a przed podjeciem pracy w
A. nigdy nie pracowata na stanowisku kierownika ds. marketingu. Rowniez
porownanie wynagrodzenia wnioskodawczyni z wynagrodzeniem innych
pracownikow, wykazato, ze jej zarobki byty znaczgco wyzsze, anizeli zarobki innych
pracownikow, zwtaszcza przy uwzglednieniu faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Sad ponadto zauwazyt, ze watpliwe jest istnienie potrzeby zatrudnienia
wnioskodawczyni na stanowisku kierownika ds. marketingu, skoro nigdy wczes$niej,
ani takze po rozpoczeciu korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia
lekarskiego, stanowiska takiego w firmie nie byto, a zadania te wykonywat M. S. lub
inni pracownicy biura.

Powyzsze sSwiadczy wyraznie, ze okolicznosci towarzyszgce zatrudnieniu
whnioskodawczyni i rozmiar wykonywanych przez nig czynnosci pracowniczych,
przy uwzglednieniu obnizonego wymiaru czasu pracy, nieuzasadniaty przyznania
jej wynagrodzenia w kwocie 9.800 zt. Sad przyjat, w Swietle powyzszego, ze
wytacznym celem ustalenia zawyzonego wynagrodzenia dla wnioskodawczyni byto
zapewnienie jej uzyskania wysokich korzysci w postaci swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego zwigzanych z rodzicielstwem.

Co prawda samo zawarcie umowy o prace, nawet gdyby gtbwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie
bowiem z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest
legalnym celem zawierania umow o prace. Jednak ustalenie wynagrodzenia w
kwocie 9.800 zt, ktére w niniejszej sprawie jest nieadekwatne do obowigzkéw
pracowniczych, prowadzi do osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych uczestnikow tego systemu, co jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym umowa o prace, w tym
zakresie, jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c.).

Od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczona M. M. wniosta

skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzonemu w catosci wyrokowi zarzucita naruszenia



przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
brak dostatecznego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego
podstawy prawnej, a w szczegolnosci nie odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych
wnioskodawczyni dotyczgcych przyczyn, dla ktérych Sgd podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie M. M. ustalit na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 i § k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie uznaniem, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni
wskazane w umowach o prace z A. z siedzibg w J., mimo jej zakresu obowigzkéw,
odpowiedzialnosci i nielimitowanego na stanowisku kierowniczym czasu pracy, a
nadto wzigwszy pod uwage wynagrodzenia innych pracownikow oraz firm
wspotpracujgcych, jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to
niewazne, co godzi w zasade swobody umow; art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie wbrew jego unormowaniu, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie stanowi
kwota rzeczywistego przychodu M. M., lecz kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace, w oderwaniu od realiéw zakfadu pracy oraz uposazenia innych pracownikow
bedgcych podwladnymi wnioskodawczyni; art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p.
poprzez ich btedng wykladnie, wyrazajgcg sie uznaniem, ze za nalezne
wnioskodawczyni M. M. wynagrodzenie godziwe, odpowiadajgce rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniajgce ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy wynagrodzenie na zajmowanym
stanowisku kierownika ds. marketingu uznaé nalezy statuowane przepisami prawa
wynagrodzenie minimalne, w oderwaniu od realiow zaktadu pracy, zakresu
obowigzkéw oraz uposazenia innych pracownikéw bedacych podwtadnymi
whnioskodawczyni.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania prowadzonego na skutek

ztozenia skargi kasacyjnej.



Z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na istnienie potrzeby dokonania wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych w praktyce powazne watpliwosci, tj. przepisu
art. 13 Kodeksu pracy przez wskazanie kryteriow uznawania wynagrodzenia za
godziwe w rozumieniu wskazanego przepisu takze w sytuacji uprzedniego
stwierdzenia niewaznosci postanowienia umownego dotyczgcego wynagrodzenia

zawartego w umowie o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktdére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia, okredlenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato,
i powotanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307).



Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw prawnych nie
wystepujg, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit juz poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383, z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz
z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do pierwszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przedstawionej przez skarzgcg, nalezy zauwazy¢, ze skarzgca nie
sformutowata Zadnego zagadnienia prawnego, ograniczajgc sie do powotania
przepisu 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania,
przedstawionej przez skarzgca, nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, iz w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy
ma obowigzek nie tylko okreslic przepisy wymagajgce wyktadni, lecz takze
przedstawi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci badz
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2014 r., Il SK 63/13, LEX nr 1455742). Dodatkowo niezbedne jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni badz jego niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2014 r., | PK 269/13, LEX nr 1646096). Przenoszgc powyzsze stanowisko na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna oczywiscie nie
spetnia zadnego z powyzszych wymagan uzasadniajgcych przyjecie jej do
rozpoznania, w szczegoélnosci skarzgca nie wskazata zadnych, zwigzanych z
wyktadnig i stosowaniem art. 13 k.p., powaznych watpliwosci interpretacyjnych ani
tez nie podata zadnych zrodet tych watpliwosci. Nalezy tez przypomnie€, ze
problem ustalania przez sgd ,godziwego wynagrodzenia”, jako podstawy sktadek
na ubezpieczenie spoteczne zostat rozstrzygniety w wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt | UK 302/13, w ktérym przyjeto, ze ,wzorcem

godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkow do



rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzgledniat miedzy innymi takie
czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujgca w zaktadzie pracy; sredni poziomu
wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter swiadczonej pracy w danej
branzy; wyksztatcenie; zakresu obowigzkdéw; odpowiedzialnosci materialng oraz
dyspozycyjnosci. Ustalenie przez sad ,godziwego wynagrodzenia” nie moze zostac
dokonane wytgcznie w oparciu subiektywng ocene charakteru wykonywanej pracy
przez pracownika na danym stanowisku pracy”.

Skarzgca nie wykazata ostatecznie istnienia powaznych watpliwosci, ktore
przemawiatyby za koniecznos$cig dokonania ponownej wykfadni art. 13 k.p.
W skardze kasacyjnej nie przedstawiono przekonujgcych argumentéw, ktore
przemawiatyby za odstgpieniem od tej wyktadni.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



