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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o rozliczenie roczne emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt |l AUa 1686/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacje J. P. od wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie. Oddalono mim odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o rozliczeniu
rocznym emerytury policyjnej pobranej w latach 2006, 2007 i 2008. Ubezpieczony
uchylat sie od zwrotu kwoty nienaleznie wyptaconej ponad kwote graniczna,
podnoszgc, ze jeszcze w 1995 r. ztozyt organowi rentowemu oswiadczenie o
zamiarze osiggania w przyszitosci przychodow z tytutu zatrudnienia. Organ rentowy
wskazywat na obowigzek rocznych rozliczeh na podstawie art. 40, 41a ust. 1i 41b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 900) w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu decyzji, dalej ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy” lub ,ustawa”), oraz ze ubezpieczony zaprzestat powiadamiania o
osigganych przychodach, mimo kilkakrotnego pouczania o obowigzku
przekazywania tych informacji. Podstawg decyzji bytlo zaswiadczenie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2009 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze oswiadczenie z 1995 r. nie mogto zastgpic
zaswiadczenia o przychodzie rocznym po uptywie roku kalendarzowego i
zastosowat art. 49 ust. 3a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
art. 41a ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy i w zwigzku z art. 51 ust. 2 Konstytucji przez btedng wyktadnie
naruszajgcg konstytucyjnie gwarantowang autonomie informacyjng w zakresie
sytuacji majgtkowej ubezpieczonego oraz btedng wyktadnie art. 49 ust.3a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez przyjecie, ze wymagane jest
coroczne poinformowanie o wysokosci przychodu. Zarzuty naruszenia prawa
procesowego dotyczg ,art. 476 § b 2 kpc” przez oczywiscie btedne przyjecie, ze
przedmiotem rozpoznania mogta byC¢ jedynie ocena prawidiowosci dokonanych
przez organ emerytalny rozliczen rocznych emerytury w zwigzku z uzyskiwaniem
przez wnioskodawce dodatkowego przychodu, z pominieciem zarzutéw co do
»merytorycznej poprawnosci rozstrzygniecia o istocie i zakresie obowigzku zwrotu
nadptaconej kwoty swiadczenia”.

Przedstawiajgc wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej jako oczywiscie
uzasadnionej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy wskazat na
dokonanie przez Sady obu instancji oczywiscie rozszerzajgcej wyktadni art. 41a
ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy, jednoczesnie sprzecznej z art. 51 ust. 2
Konstytucji i zawezajgcej wyktadni art. 49 ust. 3a ustawy, oraz niedokonania oceny
odstgpienia przez organ emerytalny od realizacji ustawowego obowigzku
zmniejszania wnioskodawcy wyptaty swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o
charakterze kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do
zasady nie odpowiada temu odwotywanie sie¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutow
ujetych w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsadu, w
ktérym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° §
1k.p.c.

W zwigzku z tym, Zze nie mozna twierdzi¢ o oczywistosci zarzutu skargi
kasacyjnej dotyczgcego btednej wykfadni przepisu o klarownej tresci,
niewymagajgcej wyktadni, a taki charakter majg przepisy art. 41a ust. 1 w zwigzku z
art. 40 ust. 3 oraz art. 49 ust. 3a ustawy, zatem powotana przez skarzgcego
oczywista zasadnosc¢ skargi nie zachodzi.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



