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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Sadu Okregowego w S. na rzecz radcy
prawnego M. J. kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy 2z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Ubezpieczony wnidést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 17 maja 2013 r., ktérg odmdwiono mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt V U (...),
oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad ustalit, ze ubezpieczony ma 22 lata,
ostatnio wykonywat prace magazyniera. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. doznat w pracy
urazu lewego nadgarstka. Wowczas rozpoznano skrecenie nadgarstka lewego. Byt
leczony z tego powodu zachowawczo. W okresie od 12 wrzesnia 2012 r. do 12
marca 2013 r. pobierat zasitek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS orzeki, ze brak jest
okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. Po wniesieniu przez niego sprzeciwu komisja lekarska ZUS
orzekta, iz brak jest okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzjg z dnia 17 maja 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. odméwit ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii biegtego sgdowego lekarza z zakresu ortopedii. Biegty rozpoznat u
ubezpieczonego stan po skreceniu nadgarstka lewego z naderwaniem wiezadta
ksiezycowo-todeczkowatego bez niestabilnosci w stawach nadgarstka. Zdaniem
biegtego, powyzsze zmiany chorobowe czynig ubezpieczonego zdolnym do pracy
po 12 marca 2013 r. Ubezpieczony wnidst zarzuty do opinii, twierdzgc, ze w dniu 22
lipca 2013 r. stangt na komisji lekarskiej w Powiatowym Zespole do spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci, gdzie zakwalifikowano go do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnoséci do 30 wrzesnia 2014 r. Nadto lekarz, u ktérego leczy
sie w G., zlecit mu blokady ze sterydow i dalszg rehabilitacje. Ubezpieczony wnidst
0 powotanie innego biegtego specjalisty z dziedziny chirurgii dtoni. W zwigzku z
zarzutami ubezpieczonego, Sad dopuscit opinie innego biegtego z dziedziny
ortopedii. Biegty specjalista ortopedii i traumatologii zaopiniowat, ze badaniem
ortopedycznym stwierdzit pelny zakres ruchéw w rece lewej. Badany jest

praworeczny. Nie stwierdzit zanikow miesniowych, przykurczow stawow czy



ograniczenia ruchomosci. Biegty réwniez wskazat, ze ubezpieczony z dniem 12
marca 2013 r. odzyskat zdolnos¢ do pracy. Sgd Rejonowy, opierajgc sie na tresci
opinii biegtych sagdowych, stwierdzit, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie
uzasadniat przyznania mu swiadczenia rehabilitacyjnego i oddalit odwotanie.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt ubezpieczony.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S..

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 9 lutego
2016 r., sygn. akt V U (...), zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 13 marca 2013 r. na okres 12 miesiecy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad ten ustalit, Zze na mocy umowy zlecenia
zawartej w dniu 26 lipcu 2012 r. przez ubezpieczonego (zleceniobiorce) z O. Spotkg
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (zleceniodawca), zleceniobiorca
przyjat do wykonania prace magazynowe, tj. roztadunek i zatadunek towaréw, w
terminie od 26 lipca 2012 r. do 30 wrzes$nia 2012 r. W wyniku przeprowadzonego
badania lekarskiego i oceny narazen wystepujacych na stanowisku pracy, lekarz z
zakresu medycyny pracy orzekt brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania przez ubezpieczonego prac magazynowych (roztadunek i zatadunek
towarow). Ubezpieczony zapoznat sie z Instrukcjig BHP dla pracownikow
zatrudnionych w magazynie przedsiebiorstwa ,0.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. -
Oddziat S. i zobowigzat sie do jej przestrzegania. Z pisemnej opinii biegtego
ortopedy z 10 kwietnia 2015 r. wynikato, ze ubezpieczony po okresie pobierania
zasitku chorobowego nie odzyskat zdolnosci do pracy, a stan jego zdrowia
uzasadniat przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego na peten okres 12 miesiecy.
W ustnej opinii uzupetniajgcej z dnia 4 lutego 2016 r. biegty ten potwierdzit, ze
przyczyng niezdolnosci do pracy ubezpieczonego byt przebyty uraz nadgarstka
lewego, ktérego konsekwencjg byta niestabilnos¢ tego nadgarstka z uszkodzeniem
kompleksu chrzgstki trojkatnej i wiezadta todeczkowo-ksiezycowego. Dalej wskazat,
ze niewydolnos¢ ta nie wygoita sie. Stwierdzit, Ze po 182 dniach nie zostato
przyznane ubezpieczonemu Swiadczenie rehabilitacyjne, podczas gdy nie zaszty
zadne przestanki Swiadczgce o tym, ze uzyskano poprawe stanu zdrowia. Wskazat,

ze badat ubezpieczonego w okresie, gdy miat on unieruchomiong konczyne, gdyz



byt po zabiegu, totez nie miat mozliwosci oceni¢ zakresu niestabilnosci i
ruchomosci przed zabiegiem. Biegty ocenit, ze powr6t do pracy ubezpieczonego
zaszkodzitby mu i ze nie byt on zdolny do wykonywania tego typu pracy. Sad opart
ustalenia faktyczne na opinii biegtego sgdowego z zakresu ortopedii (zaréwno
pisemnej i ustnej uzupetniajacej). Uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Sgad ocenit, Zze ubezpieczony po okresie pobierania
zasitku chorobowego nie odzyskat zdolnosci do pracy, a stan jego zdrowia
uzasadniat przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego na peten okres 12 miesiecy, a
z uwagi na przeprowadzony zabieg operacyjny ubezpieczony w chwili obecnej
rokuje powrot do zdrowia (szacunkowy okres rehabilitacji to 6 miesiecy).

Sad Okregowy w S., w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 8
grudnia 2017 r., sygn. akt V Ua (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposadb,
ze oddalit odwotanie.

W toku postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy dopuscit dowod z
uzupetniajgcych opinii  bieglych na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego Biegli ortopedzi, ktérzy wczesniej stwierdzili, iz po dniu 13 marca
2013 r. ubezpieczony byt zdolny do pracy podtrzymali swoje opinie. Biegty ortopeda
(ktory uprzednio stwierdzit, Zze ubezpieczony po okresie pobierania zasitku
chorobowego nie odzyskat zdolnosci do pracy), po ponownej analizie dokumentacji
i przebiegu leczenia ubezpieczonego oraz po uwzglednieniu wydanych przez
biegtych opinii wyrazajgcych przeciwne stanowisko, zmienit wydang wczesnie;
opinie w zakresie zasadnos$ci przyznania ubezpieczonemu od 13 marca 2013 r.
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wyjasnit, ze przeprowadzone przez niego
badanie potwierdzito obecnos¢ zmian chorobowych, jednak nie mogt on w sposob
jednoznaczny okresli¢ stanu zdrowia ubezpieczonego na dzien badania
orzeczniczego. Biegly specjalista medycyny pracy podzielit opinie trzech biegtych
ortopeddéw oraz stanowisko ZUS, ze po dniu 13 marca 2013 r. ubezpieczony nie
wymagat przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzupetniajgcej opinii biegty
ortopeda stwierdzit, ze ubezpieczony mogt wykonywaé prace polegajgce na
segregowaniu, recznym przenoszeniu zatadunku i roztadunku ciezkich przesytek,
mogt tez obstugiwa¢ wozek widtowy i sprzgta¢ magazyny. Biegty podkreslit, ze

orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie jest tozsame z orzeczeniem o



niezdolnosci do pracy. Powyzsze potwierdzili réowniez w swoich opiniach
uzupetniajgcych pozostali biegli. Ubezpieczony w toku postepowania podnosit, ze
posiada orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ktoére zakazywaty mu
wykonywania okre$lonych czynnosci. Zdaniem Sgdu Okregowego, wskazane przez
ubezpieczonego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci odnosity sie co najwyzej
do dzwigania. Natomiast pozostate czynnosci ubezpieczony mégt wykonywac. Sad
Okregowy wskazat, Zze ubezpieczony posiada wyksztatcenie $rednie
ogolnoksztatcgce, uprawnienia do kierowania wézkiem widtowym, a zatem maogt
obstugiwa¢ wdézek widtowy, sprzagta¢ magazyny i przenosi¢ ciezary o okreslonym
ciezarze. Sad rowniez zauwazyt, ze przed tutejszym Sgdem Okregowym toczyto sie
postepowanie o przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty szkoleniowej w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktore zostato zakonczone wyrokiem z 5 maja
2015 r., oddalajgcym odwotanie ubezpieczonego. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
skoro ubezpieczony nie byt niezdolny do pracy od 13 marca 2013 r., to nie
zachodzg przestanki aby przyzna¢ mu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrok Sadu Okregowego ubezpieczony, reprezentowany przez
petnomocnika wyznaczonego z urzedu, zaskarzyt w catosci. Zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie, to jest
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 645 ze zm.; dalej ,ustawa zasitkowa”) w wyniku dokonania
nieprawidtowej wyktadni pojecia niezdolnosci do pracy i przyjecia, iz ubezpieczony
nie byt osobg niezdolng do pracy, co doprowadzito do nieprzyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego;

2) naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 217 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
ortopedii z ,Instytutu Naukowego Akademii Medycznej w G.”, podczas gdy wobec
pierwotnej sprzecznosci miedzy opiniami biegtych oraz nieuzasadnionej zmiany
uprzednio wydanej opinii przez biegtego ortopede M. K. oraz specjaliste medycyny
pracy B. J., a takze stopnia skomplikowania sprawy zachodzita potrzeba zazgdania

dodatkowej opinii od innych biegtych;



3) naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 386 § 114 k.p.c., przez orzeczenie co do istoty sprawy, podczas
gdy wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, co doprowadzito w istocie do pozbawienia ubezpieczonego mozliwosci
poddania konncowego rozstrzygniecia sprawy kontroli instancyjnej;

4) naruszenie przepiséw postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez
Sad Okregowy w S. dowolnej oceny opinii biegtych K. S., P. D. oraz opinii biegtego
M. K. oraz specjalisty medycyny pracy B. J. ztozonych na etapie postepowania
apelacyjnego i uznania ich za w petni miarodajne i wiarygodne, podczas gdy opinie
biegtych stojg w sprzecznosci z trescig orzeczenia z dnia 22 lipca 2013 r.
Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, nadto biegty M.
K. oraz specjalista medycyny pracy B. J. nie uargumentowali w miarodajny i
przekonujgcy sposob przyczyn zmiany pierwotnej opinii, w ktorych to z kolei w
sposbb bardzo szeroki i precyzyjny wskazywano powody, dla ktorych nalezy uznac
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty przez
oddalenie apelacji organu rentowego, a takze o zasgdzenie na rzecz petnomocnika
skarzgcego kosztéw pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym, ktére nie zostato uiszczone w cato$ci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia
przepisow postepowania nalezy przypomniec, to ze zgodnie z art. 286 k.p.c., sad
moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie
oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem
wynikaé z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma

uzasadnienia wniosek o powofanie kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT

ztozona juz opinia jest niekorzystna dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona
winna wykazac¢ btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy
opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym
powotanie dodatkowych opinii. Sgd ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego
dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie
zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym nawet sprzecznos¢ konkluz;ji
opinii bieglych w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w
toczgcych sie kolejno postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje
obowigzku siegania przez sgdy po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398;
z dnia 5 sierpnia 2008 r., 1 UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009 r., | UK
1/09, LEX nr 515412; z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027).

Koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego skarzgcy
upatruje w zmianie stanowiska biegtego ortopedy M. K. w kwestii niezdolnosci
skarzgcego do pracy po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego,
podnoszgc, ze, po pierwsze, zmiana ta nie zostala w sposob racjonalny i
przekonujgcy uzasadniona, po drugie, Zze pierwotnie sprzeczne stanowiska biegtych,
wskazywaty na skomplikowany charakter sprawy. Istotnie pierwotnie opinie
biegtych ortopedow: K. S., P. D. byly sprzeczne z opiniami biegtych M. K. (ortopedy)
i B. J. (specjalisty medycyny pracy). Nalezy jednak zwrdci¢c uwage, ze biegty
specjalista medycyny pracy swoje stanowisko nie wyrazit w sposob stanowczy,
wskazujgc na koniecznosc¢ oceny spornej kwestii przez biegtego ortopede, zatem to
wiasnie ci specjalisci (ortopedzi) byli w stanie miarodajnie wypowiedzie¢ sie na
temat niezdolnosci skarzgcego do pracy. Dodatkowo rowniez i ten biegty zmienit
swoje stanowisko, powotat przy tym przekonujgce argumenty. Wbrew tez zarzutom
skarzgcego, biegty M. K. (w opinii uzupetniajgcej, po uwzglednieniu argumentow
pozostatych biegtych ortopeddéw) wyjasnit w sposéb wyczerpujgcy i przekonujacy,
dlaczego zmienit stanowisko, a mianowicie przyznat, iz oceniat stan nadgarstka
lewego po zabiegu operacyjnym i nie mogt oceni¢ jego stanu klinicznego z uwagi
na zastosowanie unieruchomienia. Natomiast pozostali ortopedzi badali skarzgcego

przed zabiegiem, co umozliwito ocene sprawnosci nadgarstka w konfrontacji z
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obowigzkami  wykonywanymi na zamowanym  stanowisku pracy. Z
przedstawionych wzgledow zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. jest
nieuzasadniony.

Przechodzgc do kolejnych zarzutow naruszenia prawa procesowego,
przypomnie¢ nalezy, ze zwigzku z trescig art. 3982 § 3 k.p.c. przepis art. 233 § 1
k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani
samodzielnie, ani w powigzaniu z innymi artykutami Kodeksu postepowania
cywilnego. W szczegodlnosci nie ma podstaw do wigzania go z art. 382 k.p.c.,
ktorego naruszenie moze polega¢ na pominieciu okreSlonego materiatu
dowodowego, czyli na niedokonaniu (w ogole) oceny jakich§ dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym. Dalej idgc, Sad drugiej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci, ale jedynie je uzupetnit (przez
dodatkowe opinie dotychczasowych biegtych powotanych przez Sad pierwszej
instancji) Zasadg postepowania apelacyjnego wyrazong w art. 382 k.p.c. jest
kontynuacja i uzupetnianie postepowania dowodowego oraz ustalen dokonanych
przez sgdem pierwszej instancji. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 31 stycznia 2007 r. - zasadzie prawnej - 1l CZP 49/07 (OSNC
2008 nr 6, poz. 55), polski system postepowania cywilnego przyjat model apelacji
petnej, tzn. sad drugiej instancji bada catg sprawe, a nie jest tylko sadem
kasacyjnym. Nie stoi zatem w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania to, ze niektére dowody sg oceniane tylko przez
sad instancji - zasada ta nie wymaga, aby kazdy dowdd byt oceniany przez dwie
instancje, gdyz w takim ujeciu bytaby kontrefektywna i uniemozliwiataby orzekanie
w rozsgdnym czasie. Skoro sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to
zastosowanie przezen prawa materialnego musi by¢ osadzone w prawidtowo
zrekonstruowanej podstawie faktycznej sporu. W razie stwierdzenia btedéw sadu
pierwszej instancji w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia obejmujacej
poczynione ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego, Sad drugiej
instancji jest obowigzany do ich usuniecia, dokonujgc odmiennej oceny, wzglednie
uzupetniajgc postepowanie dowodowe w celu prawidtowego zastosowania z urzedu
prawa materialnego. W konsekwencji nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 386
§1i4k.p.c.
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Nie ma takze usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia prawa
materialnego.  Przepisy ustawy zasitkowej dotyczg tzw. Swiadczen
krotkoterminowych z ,ubezpieczenia chorobowego” (art. 2 ustawy zasitkowej),
przystugujgcych ubezpieczonym z tytutu czasowej niezdolnosci do pracy, ktdéra ma
charakter przejsciowy, w odrdznieniu od trwatej (badz trafniej rzecz te ujmujac -
utrwalonej) niezdolnosci do pracy, ktorej skutkow nie da sie przewidziec.
Zasadniczym warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego (art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ustawy zasitkowej), jak i Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej) jest niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 lutego 2016 r., lll UZP 16/15 (OSNP
2016 nr 10, poz. 129), niezdolnos¢ do pracy to bedgcy skutkiem choroby stan
organizmu odbiegajgcy od stanu zapewniajgcego mu normalne funkcjonowanie,
powodujgcy czasowg niemoznos¢ wykonywania dotychczasowej pracy, to znaczy
pracy wykonywanej przed zachorowaniem (por. wyrok takze Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 118/14, LEX nr 1652389). Takim kryterium postuzyt
sie Sad drugiej instancji, ustalajgc zakres czynnosci, ktére wykonywat skarzgcy
przed zachorowaniem i nastepnie w konfrontacji z nim oceniajgc, czy skarzgcy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego mogt te czynnosci wykonywac (,ubezpieczony
mogt wykonywaé prace polegajgce na segregowaniu, recznym przenoszeniu
zatadunku i roztadunku ciezkich przesytek, mogt tez obstugiwaé wozek widtowy i
sprzata¢ magazyny”, a takie czynnosci wynikaty z umowy o swiadczenie ustug).
Trzeba przy tym zauwazyé, ze odniesienie sie do dotychczasowej pracy musi
uwzgledniaé zakaz przekraczania przez pracodawce (art. 207 § 2 k.p.) czy
zleceniodawce (art. 304 § 1i 3 w zwigzku z art. 207 § 2 k.p.) dopuszczalnych norm
zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy, np. ustanowionych w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2000 r., w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz
innych pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 139), a konkretnie w § 13 i 17 tego aktu prawnego. Innymi stowy, przy ocenie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby miarodajnym odniesieniem sg czynnosci

wykonywane w sposob zgodny normami bezpieczenstwa i higieny pracy.


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522059117?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521746085?cm=DOCUMENT
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Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



